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براساس شاخص 
المللی بین     بندي

مهسا مرادیان
عرفان منشمحمدامین 

امیررضا اصنافی

برتر جهان بر اساس شاخص

سـنج علم يهابوده و با استفاده از شاخص
گیـري  نمونـه  روش از 

محصـولات  از سـایوز  پایگـاه 
جهت مطالعه همبستگ 21نسخه 
  

رابطـه آمـادار معنـادار و     ی،بررس ـ
یــانگینم یــافتی،در ي

در مجلات برتـر و   یعلم يپر استناد و بروندادها
عملکرد دانشگاه یانمعنادار م

پـورت مشـاهده شـد.     يورلـد ر 
  دارد. یالمللین

پژوهشـی  برونـدادهاي 
  .بود
سنج علم يها شاخص ی،

                                        

  شناسی، دانشگاه شهید بهشتی  
Mahsa.moradyan@gmail.com

  شناسی، دانشگاه اصفهان (نویسنده مسئول)  
Amin.erfanmanesh@gmail.com

aasnafi@gmail.com   ی.بهشت

ECHNIQUES OF 
 

براساس شاخص   جهان  برتر
بندي رتبه   در ده نظام 

23( 

برتر جهان بر اساس شاخص يها دانشگاه یعملکرد پژوهش
                 . یرد
بوده و با استفاده از شاخص ی

از استفاده با و بوده المللی
پایگـاه . اسـت  شـده  بررسی
نسخه  4.اس.اسیاس. پ

                           .مورداستفاده قرار گرفت
بررس ـ مـورد  يبنـد ده نظام رتبـه 

ياسـتنادها  ی،علمــ 
پر استناد و بروندادها 

معنادار م يمقابل، رابطه آمار
ورلـد ر انـد   یوز.اس.نیو ي

ینب يبندرتبه يهاها در نظام
برونـدادهاي  کیفیـت  و کمیـت 

بود خواهند برخوردار
ی،سنج ها، علمدانشگاه

                                                                                

شناسی، دانشگاه شهید بهشتی  کارشناس ارشد، گروه علم اطلاعات و دانش
  Mahsa.moradyan@gmail.com

شناسی، دانشگاه اصفهان (نویسنده مسئول)  
  Amin.erfanmanesh@gmail.com

بهشت یدشهشناسی، دانشگاه 
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برتر  هاي میان عملکرد دانشگاه
در ده نظام  

23 - 42 فحات(ص

عملکرد پژوهش یانپژوهش باهدف مطالعه رابطه م
یردگیانجام م المللی ین

یو همبستگ یمطالعه کم
المللی بین دانشگاهی بندي
بررسی 2016 سال در
اس. پ افزار ها و نرمدانشگاه
مورداستفاده قرار گرفت يبندرتبه يها

ده نظام رتبـه  یپژوهش نشان داد که در تمام
 يها در شـش شــاخص برونــدادها 

 یعلم يرشته، بروندادها
مقابل، رابطه آمار يوجود دارد. در سو

يبندها تنها در نظام رتبه
ها در نظامآن یگاهدر جا

کمیـت  افـزایش  ۀین ـدرزم
برخوردار المللیبین بنديرتبه

دانشگاه يبندرتبه ی،دانشگاه

                                        
 .25/10/1396؛ تاریخ پذیرش مقاله:

کارشناس ارشد، گروه علم اطلاعات و دانش
  

شناسی، دانشگاه اصفهان (نویسنده مسئول)  علم اطلاعات و دانش
  

شناسی، دانشگاه علم اطلاعات و دانش

  
9 یاپیپ شماره ،1396 

میان عملکرد دانشگاه
  ها آن   و جایگاه 

پژوهش باهدف مطالعه رابطه م
المللیینب يبند ها در ده نظام رتبه

مطالعه کم یپژوهش حاضر نوع
بندي رتبه نظام ده شامل
در بندي رتبه امنظ ده از

دانشگاه پژوهشی عملکرد
هاها در نظامدانشگاه 

پژوهش نشان داد که در تمام
ها در شـش شــاخص برونــدادها عملکــرد دانشــگاه

رشته، بروندادهاشده در سطح 
وجود دارد. در سو يبندرتبه
ها تنها در نظام رتبهو رتبه آن یالملل
در جا یاديز یاربس یر

درزم یـزي رها با برنامه
رتبه ايهنظام در جایگاه
دانشگاه المللی ینب يبند رتبه

                                                                          
؛ تاریخ پذیرش مقاله:

کارشناس ارشد، گروه علم اطلاعات و دانش آموخته
  

علم اطلاعات و دانش گروه یارتاد
  

علم اطلاعات و دانش گروه یار. استاد3

  
زمستان ـ چهارم شماره

میان عملکرد دانشگاه   رابطه
و جایگاه   سنجی علم

  
پژوهش باهدف مطالعه رابطه م ینا هدف:
ها در ده نظام رتبهآن یگاهو جا

پژوهش حاضر نوع روش پژوهش:
شامل پژوهش این ي جامعه

از یک هر در نخست
عملکرد هاي شاخص گردآوري
 یگاهو جا یسنجعلم
پژوهش نشان داد که در تمام يهایافته ها:یافته

عملکــرد دانشــگاه یــان
شده در سطح  یوزن ده ياستناد
رتبه يهاها در نظامبهتر آن

المللینب ياساس شاخص همکار
یرها تأثدانشگاه یعملکرد پژوهش
ها با برنامهدانشگاه گیري:نتیجه
جایگاه ارتقاء و ورود 

رتبه يهانظام ها: کلیدواژه

                                  
؛ تاریخ پذیرش مقاله:23/08/1396تاریخ ارسال مقاله: 
آموخته دانش. 1

  
تاداس. 2

  
3

  
شماره سوم، سال  
 
 

 
 

رابطه
علم   

  چکیده
هدف:

و جا یسنجعلم
روش پژوهش:

جامعه. گیرد یم
نخست دانشگاه 100

گردآوري جهت
علم يهاشاخص

ها:یافته
یــانم یمعکوس ـ
استناد ياثرگذار

بهتر آن یگاهجا
اساس شاخص همکار

عملکرد پژوهش
نتیجه

ورود براي بیشتري
کلیدواژه

                                  
تاریخ ارسال مقاله:  *
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یـرات  عـالی در اکثـر کشـورهاي جهـان بـا تغی     
 المللـی  و بـین 

 در همــین زمــان
 ها و مراکز آمـوزش عـالی در سـطوح ملـی و بـین     
 در این راستا،

 در آن و ارزیـابی 

در   المللـی 
بـه   5آکادمیـک 

صورت گسترده در سطح ملی 
المللی بـه ابتـداي قـرن    

مـورد   یکـی از  

قبال گیرند، از ا
- رسانه   ي
باعث   بندي

به عموم جامعه کشیده شود. این امر موجب افزایش شفافیت 
. )1395مـنش و کشـاورزیان،   
کـه    چـه  براسـاس آن 

. )2007و دیگـران،  
تـا    کننـد  مـی 

                                         
1. Marketization
2. Internationalization
3. Shin & Toutkoushian
4. Brennan & Shah
5. Academic Ranking Systems
6. Dill & Soo
7. Sanoff 

یاپیپ شماره ،1396

عـالی در اکثـر کشـورهاي جهـان بـا تغی     
و بـین  1سـازي فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  

در همــین زمــان ).2011
ها و مراکز آمـوزش عـالی در سـطوح ملـی و بـین     

در این راستا، ).2000، 
و ارزیـابی  گرفـت 

المللـی  بـین   یـک توافـق   
آکادمیـک   بنـدي  رتبـه 

صورت گسترده در سطح ملی 
المللی بـه ابتـداي قـرن    هاي بین

یکـی از    بنـدي  هاي رتبـه 
                                                                      هاشود. 

گیرند، از ا  جهانی در جایگاه برتر قرار می
ي گسترده و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
بندي هاي رتبهها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام

به عموم جامعه کشیده شود. این امر موجب افزایش شفافیت 
مـنش و کشـاورزیان،   

براسـاس آن   را  
و دیگـران،   7 (سـانوف 

مـی    ابزار ارتقاء خـود اسـتفاده   

                                        
Marketization 

ionalization 
Shin & Toutkoushian 
Brennan & Shah 
Academic Ranking Systems 
Dill & Soo 

 

1396 زمستان ـ چهارم

عـالی در اکثـر کشـورهاي جهـان بـا تغی     
فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  

2011، 3(شــین و تانکوشــیان
ها و مراکز آمـوزش عـالی در سـطوح ملـی و بـین     

، 4 (برنان و شاه   آموزشی به وجود آمد
گرفـت  قـرار  ازپـیش موردتوجـه  

یـک توافـق    ،  نتیجـه  در. 
رتبـه   هـاي   نظام  ي
صورت گسترده در سطح ملی  بندي بههاي رتبه

هاي بیندر کشورهاي مختلف دنیا وجود داشتند، اما ایده ایجاد نظام
هاي رتبـه نظام حاضر، نتایج

هاشود.  ها جهت ارزیابی عملکرد و تعیین برتري دانشگاه
جهانی در جایگاه برتر قرار می

و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
ها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام

به عموم جامعه کشیده شود. این امر موجب افزایش شفافیت 
مـنش و کشـاورزیان،   خواهد بود (عرفـان 

  تا خـود   دهند عالی اجازه می
(سـانوف   مـورد ارزیـابی قـرار دهنـد    

ابزار ارتقاء خـود اسـتفاده   

                                                                                

 

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

عـالی در اکثـر کشـورهاي جهـان بـا تغی      یکـم، سـاختار آمـوزش    
فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  

(شــین و تانکوشــیان گرفــت
ها و مراکز آمـوزش عـالی در سـطوح ملـی و بـین      نظام

  آموزشی به وجود آمد
ازپـیش موردتوجـه   عـالی بـیش  

. )1376مطـرح شـد (بازرگـان،    
  ي وسیله ها به  خصوص سنجش کیفیت علمی دانشگاه

هاي رتبهاگرچه نظام
در کشورهاي مختلف دنیا وجود داشتند، اما ایده ایجاد نظام

حاضر، نتایج گردد. در حال 
ها جهت ارزیابی عملکرد و تعیین برتري دانشگاه

جهانی در جایگاه برتر قرار می  بندي رتبه
و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
ها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام

به عموم جامعه کشیده شود. این امر موجب افزایش شفافیت 
خواهد بود (عرفـان   ي علم

عالی اجازه می
مـورد ارزیـابی قـرار دهنـد    

ابزار ارتقاء خـود اسـتفاده     عنوان به         ها بندي

                                        

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

یکـم، سـاختار آمـوزش    
فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  

گرفــتآمــوزش عــالی نشــاءت مــی
نظام کیفیت   نیز در خصوص
آموزشی به وجود آمد  رانگذا

عـالی بـیش   آمـوزش 
مطـرح شـد (بازرگـان،    

خصوص سنجش کیفیت علمی دانشگاه
اگرچه نظام. )2005، 

در کشورهاي مختلف دنیا وجود داشتند، اما ایده ایجاد نظام
گردد. در حال  بیست و یکم میلادي برمی

ها جهت ارزیابی عملکرد و تعیین برتري دانشگاه
رتبه هاي   که در نظام

و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
ها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام

به عموم جامعه کشیده شود. این امر موجب افزایش شفافیت   ها دانشگاه
علم در جوامع  

عالی اجازه می به نهادهاي آموزش
مـورد ارزیـابی قـرار دهنـد      بایـد باشـند،  

بندي رتبه   این    عالی از 

                                                                          

فصلنامه

یکـم، سـاختار آمـوزش      و در آغاز قرن بیست
فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  

آمــوزش عــالی نشــاءت مــی
نیز در خصوص  هایی

گذا المللی در میان سیاست
آمـوزش  در کیفیـت 

مطـرح شـد (بازرگـان،       دانشـگاهی  
خصوص سنجش کیفیت علمی دانشگاه

، 6وجود آمد (دیل و سو
در کشورهاي مختلف دنیا وجود داشتند، اما ایده ایجاد نظام

بیست و یکم میلادي برمی
ها جهت ارزیابی عملکرد و تعیین برتري دانشگاهترین روش
که در نظام  هایی دانشگاه

و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
ها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام

دانشگاه شوند تا عملکرد 
  ها دانشگاه     گویی
به نهادهاي آموزش  بنديهاي رتبه
بایـد باشـند،    چه کـه  آن
عالی از   آموزش  هاي
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  مقدمه
در آغاز قرن بیست

فراوانی مواجه شد. این تغییرات از تقاضاي اجتماعی جدیـد، تجـاري  
آمــوزش عــالی نشــاءت مــی 2شــدن
هایی نگرانی

المللی در میان سیاست
کیفیـت  مفهوم
دانشـگاهی    هـاي  نظام

خصوص سنجش کیفیت علمی دانشگاه 
وجود آمد (دیل و سو

در کشورهاي مختلف دنیا وجود داشتند، اما ایده ایجاد نظام
بیست و یکم میلادي برمی

ترین روشاقبال  
دانشگاه

و شهرت عمومی و علمی برخوردار خواهند بود. چنین عملکردي، توجه 
ها و جوامع علمی در سراسر جهان را به دنبال خواهد داشت. نتایج نظام 

شوند تا عملکرد   می
گویی پاسخ    و

هاي رتبهنظام
آن   هستند و 
هاي مؤسسه
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اري خـود را نسـبت بـه سـایر دانشـگاههاي رقیـب افـزایش        
بـراي انتخـاب   
تبلیغـاتی نتـایج نیـز، پتانسـیل     
کـه موجـب بهبـود    
دانشـگاهی و  
(لاو، فونگ 

هاي معینی جهت ارزیابی عملکرد 
ها ابتدا هدف، گسـتره  
هاي آموزشی، پژوهشی و 
هاي لازم بـا اسـتفاده از   

هـا  شـده از سـوي دانشـگاه   
شــود. بنــدي مشــخص و اعــلام مــی

آوري کـرده  
کننـد،  سـازي مختلفـی اسـتفاده مـی    

کنـد تـا رابطـه    
ها در سنجی را با جایگاه آن

دیگـر ایـن پـژوهش درصـدد     
از هاي برتـر جهـان در هـر یـک     

هـاي  یـک از نظـام  
هـاي برتـر   

                                         
1. Law, Fong & Fong

و   یسنج
یالملل

اري خـود را نسـبت بـه سـایر دانشـگاههاي رقیـب افـزایش        
بـراي انتخـاب    ا یـک راهنم ـ 

تبلیغـاتی نتـایج نیـز، پتانسـیل     
کـه موجـب بهبـود      دهـد 
دانشـگاهی و    بنـدي  رتبـه 
(لاو، فونگ    دارد  اي منطقه

هاي معینی جهت ارزیابی عملکرد 
ها ابتدا هدف، گسـتره  حال، در تمامی این نظام

هاي آموزشی، پژوهشی و 
هاي لازم بـا اسـتفاده از   

شـده از سـوي دانشـگاه   
بنــدي مشــخص و اعــلام مــی

آوري کـرده  هاي موردنیاز خود را از منابع گوناگون جمع
سـازي مختلفـی اسـتفاده مـی    

کنـد تـا رابطـه    ر تـلاش مـی  
سنجی را با جایگاه آن

دیگـر ایـن پـژوهش درصـدد     
هاي برتـر جهـان در هـر یـک     

یـک از نظـام   ها را در کـدام 
هـاي برتـر   هـاي کشـور در میـان دانشـگاه    

                                        
Law, Fong & Fong 

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

اري خـود را نسـبت بـه سـایر دانشـگاههاي رقیـب افـزایش        
یـک راهنم ـ   عنـوان  بـه     

تبلیغـاتی نتـایج نیـز، پتانسـیل       هـاي  جنبـه 
دهـد  مـی    آموزشی و استخدام اساتید قـوي را افـزایش   

رتبـه                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             . )2005(دیـل و سـو،   
منطقه    در سیاست و تخصیص منابع ملی و 

هاي معینی جهت ارزیابی عملکرد شاخص
حال، در تمامی این نظام
هاي آموزشی، پژوهشی و شده، انواع شاخص

هاي لازم بـا اسـتفاده از   ها تعیین و وزن دهی شده، داده
شـده از سـوي دانشـگاه     المللی و یا اطلاعـات کسـب  

بنــدي مشــخص و اعــلام مــینتــایج رتبــه
هاي موردنیاز خود را از منابع گوناگون جمع

سـازي مختلفـی اسـتفاده مـی    دهی و نرمـال 
ر تـلاش مـی  شود. پژوهش حاض

سنجی را با جایگاه آن هاي علمهاي برتر جهان بر اساس شاخص
دیگـر ایـن پـژوهش درصـدد      بیـان  المللـی موردمطالعـه قـرار دهـد. بـه     
هاي برتـر جهـان در هـر یـک     پاسخگویی به این سؤال است که عملکرد مناسب دانشگاه
ها را در کـدام سنجی موردمطالعه، امکان ارتقاء رتبه آن

هـاي کشـور در میـان دانشـگاه    

                                                                                

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

اري خـود را نسـبت بـه سـایر دانشـگاههاي رقیـب افـزایش        
بـه      بنـدي  دهند. بسیاري از دانشجویان نیـز از نتـایج رتبـه   

جنبـه    .  کننـد  ها جهت ادامه تحصـیل اسـتفاده مـی   
آموزشی و استخدام اساتید قـوي را افـزایش   

(دیـل و سـو،     شـود 
در سیاست و تخصیص منابع ملی و 

شاخص المللی ازبندي بین
حال، در تمامی این نظام برند. بااین
شده، انواع شاخص بندي مشخص

ها تعیین و وزن دهی شده، داده
المللی و یا اطلاعـات کسـب  

نتــایج رتبــه ســازي شــده و در انتهــا
هاي موردنیاز خود را از منابع گوناگون جمع

دهی و نرمـال  هاي محاسبه، وزن
شود. پژوهش حاضها مشاهده می

هاي برتر جهان بر اساس شاخص
المللـی موردمطالعـه قـرار دهـد. بـه     
پاسخگویی به این سؤال است که عملکرد مناسب دانشگاه
سنجی موردمطالعه، امکان ارتقاء رتبه آن

هـاي کشـور در میـان دانشـگاه    یـک از دانشـگاه  

                                        

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

اري خـود را نسـبت بـه سـایر دانشـگاههاي رقیـب افـزایش         پژوهشی یا تج
دهند. بسیاري از دانشجویان نیـز از نتـایج رتبـه   

ها جهت ادامه تحصـیل اسـتفاده مـی   
آموزشی و استخدام اساتید قـوي را افـزایش   

شـود  می   موقعیت دانشگاه در بازار آموزشی 
در سیاست و تخصیص منابع ملی و   کیفیت پژوهش، نقش مهمی 

بندي بینهاي رتبه
برند. بااینهاي آموزش عالی بهره می
بندي مشخصبانی رتبه

ها تعیین و وزن دهی شده، دادهمالی جهت بررسی عملکرد دانشگاه
المللی و یا اطلاعـات کسـب  هاي اطلاعاتی و استنادي بین

ســازي شــده و در انتهــا
هاي موردنیاز خود را از منابع گوناگون جمعبندي داده

هاي محاسبه، وزن
ها مشاهده میهایی در نتایج این نظام

هاي برتر جهان بر اساس شاخص
المللـی موردمطالعـه قـرار دهـد. بـه     
پاسخگویی به این سؤال است که عملکرد مناسب دانشگاه
سنجی موردمطالعه، امکان ارتقاء رتبه آن

یـک از دانشـگاه   آورد. اگرچه هـیچ 

                                                                          

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

پژوهشی یا تج برتري آموزشی، 
دهند. بسیاري از دانشجویان نیـز از نتـایج رتبـه   

ها جهت ادامه تحصـیل اسـتفاده مـی   
آموزشی و استخدام اساتید قـوي را افـزایش     ي بودجه

موقعیت دانشگاه در بازار آموزشی 
کیفیت پژوهش، نقش مهمی 

 ،2015.(                                                                                                        

  بیان مسئله
هاي رتبههر یک از نظام

هاي آموزش عالی بهره می
بانی رتبهجغرافیایی و محدوده ز

مالی جهت بررسی عملکرد دانشگاه
هاي اطلاعاتی و استنادي بین

ســازي شــده و در انتهــاآوري و نرمــال
بندي دادههاي رتبهازآنجاکه نظام

هاي محاسبه، وزنو همچنین از الگوریتم
هایی در نتایج این نظام

هاي برتر جهان بر اساس شاخصمیان عملکرد دانشگاه
المللـی موردمطالعـه قـرار دهـد. بـه     بندي بـین ده نظام رتبه

پاسخگویی به این سؤال است که عملکرد مناسب دانشگاه
سنجی موردمطالعه، امکان ارتقاء رتبه آن هاي علم
آورد. اگرچه هـیچ بندي می

                                  

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

برتري آموزشی، 
دهند. بسیاري از دانشجویان نیـز از نتـایج رتبـه   

ها جهت ادامه تحصـیل اسـتفاده مـی     دانشگاه
بودجه   دریافت 

موقعیت دانشگاه در بازار آموزشی 
کیفیت پژوهش، نقش مهمی 

، 1 و فونگ

بیان مسئله                                                                                                                                                                                                                                              
هر یک از نظام

هاي آموزش عالی بهره میموسسه
جغرافیایی و محدوده ز

مالی جهت بررسی عملکرد دانشگاه
هاي اطلاعاتی و استنادي بینپایگاه
آوري و نرمــال جمــع

ازآنجاکه نظام
و همچنین از الگوریتم

هایی در نتایج این نظامتفاوت
میان عملکرد دانشگاه

ده نظام رتبه
پاسخگویی به این سؤال است که عملکرد مناسب دانشگاه

هاي علمشاخص
بندي می رتبه
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هـاي رده  
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   
گـذاران پژوهشـی   

هاي متنوعی در داخـل و خـارج   
هـو،  ، )2012

نورمحمـدي و صـفري   
؛  بندي رتبه

 )2011،( 
 10پـاول  )،

؛  بنـدي  رتبـه 
لــین، هوانــگ و 

المللـی  بنـدي بـین  
هـا  شده در خصوص ارزیابی این نظـام 

، در پژوهشی با عنوان 
و   بنـدي  رتبـه 

هـا بـا رویکـرد توصـیفی و تحلیلـی پرداخـت. نتـایج        
                                         
1. World Class
2. Jovanovic
3. Hou, Morse
4. Freyer 
5. Taylor & Braddock
6. Aguillo 
7. Cheng 
8. Khosrowjerdi & Kashani
9. Xu 
10. Pavel 
11. Shehatta & Mahmood
12. Van Raan
13.Lazaridis

یاپیپ شماره ،1396

هـاي رده  موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   

گـذاران پژوهشـی   المللـی در اختیـار سیاسـت   

هاي متنوعی در داخـل و خـارج   
ویـک و دیگـران   وانُ 2012(  2 ج

نورمحمـدي و صـفري   ، 
رتبه     هاي نظام     شناسی
 7چنـگ  ،)2010
)،2013( 9ژو )،

رتبـه      هـاي  نظـام    آمـاري نتـایج  
لــین، هوانــگ و و  هوانــگ

بنـدي بـین  هـاي رتبـه  
شده در خصوص ارزیابی این نظـام 

، در پژوهشی با عنوان )1391
رتبـه     یـازده نظـام   

هـا بـا رویکـرد توصـیفی و تحلیلـی پرداخـت. نتـایج        
                                        

World Class 
. Jovanovic 

, Morse & Chiang 

Taylor & Braddock 

Khosrowjerdi & Kashani 

. Shehatta & Mahmood 
Van Raan 
Lazaridis 

 

1396 زمستان ـ چهارم

موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   

المللـی در اختیـار سیاسـت   

هاي متنوعی در داخـل و خـارج   المللی موضوع پژوهش
ویـک و دیگـران     وانُ ج

، )1391ي (محمـد 
شناسی روش   و   ها شاخص

2010( 6آگوئلو و دیگـران 
)،2013( 8کاشـانی 

آمـاري نتـایج     ي
هوانــگ اورســا و مارکوشــووا
هـاي رتبـه  سنجی با نظام

شده در خصوص ارزیابی این نظـام 
1391(محمدي 

یـازده نظـام      بـه مطالعـه  » 
هـا بـا رویکـرد توصـیفی و تحلیلـی پرداخـت. نتـایج        
                                                                                

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   

المللـی در اختیـار سیاسـت   بنـدي بـین  

المللی موضوع پژوهش
  هاي پژوهش   به 

محمـد  یعل، )1391
شاخص در خصوص معرفی

آگوئلو و دیگـران  )،2007
کاشـانی  خسروجردي و 

  ي رابطـه  ۀدرزمین
اورســا و مارکوشــووا )20
سنجی با نظامهاي علمدر خصوص رابطه شاخص

شده در خصوص ارزیابی این نظـام  انجاماشاره کرد. در ادامه تنها به تعدادي از مطالعات 
محمدي علیشود.  سنجی اشاره می

»  هـا  بنـدي دانشـگاه  
هـا بـا رویکـرد توصـیفی و تحلیلـی پرداخـت. نتـایج        

                                        

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   

بنـدي بـین  هاي رتبههاي ایران در نظام

المللی موضوع پژوهشبندي ملی و بین
به   توان از جمله می

1391(، صفري )2012
در خصوص معرفی) 

2007( 5لور و براداك
خسروجردي و  )،1391و زراعتکار (
درزمین )2016( 11شهاتا و محمود

2010( 13لازاریــدیس
در خصوص رابطه شاخص

اشاره کرد. در ادامه تنها به تعدادي از مطالعات 
سنجی اشاره میهاي علم

بنـدي دانشـگاه   هـاي رتبـه  
هـا بـا رویکـرد توصـیفی و تحلیلـی پرداخـت. نتـایج        مورد اسـتفاده آن 

                                                                          

فصلنامه

موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
یشنهادهایی را در خصوص ارتقاء کیفیت آموزش عالی و بهبـود جایگـاه   تواند پمی

هاي ایران در نظام
    کشور قرار دهد. 

  پیشینه پژوهش
بندي ملی و بینهاي رتبهنظام
از جمله میوده است. از کشور ب

2012( 3مورس و چیانگ
) 2014( 4فرییرو 

لور و براداكتی ،)1386
و زراعتکار (خسروجردي 

شهاتا و محمودو 
لازاریــدیس )،2005(

در خصوص رابطه شاخص) 2010
اشاره کرد. در ادامه تنها به تعدادي از مطالعات 

هاي علمبر اساس شاخص
هـاي رتبـه   مقایسه و ارزیـابی نظـام  

مورد اسـتفاده آن        شاخص   شش
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موردمطالعه در این پژوهش قرار ندارند، امـا ارزیـابی عملکـرد پژوهشـی دانشـگاه     
می 1جهانی
هاي ایران در نظامدانشگاه

کشور قرار دهد. 

پیشینه پژوهش
نظام
وده است. از کشور ب

مورس و چیانگ
و  )1392(
1386(   اوحدي 

خسروجردي 
و  )2015(
( 12  ران  ون 

ن 2010(                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  چِ
اشاره کرد. در ادامه تنها به تعدادي از مطالعات 

بر اساس شاخص
مقایسه و ارزیـابی نظـام  «
شش و چهل   
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امـا  ، اند ایجادشده
شـده اسـت.   

- مرسوم   عنوان

 نظـام  هفـت 
 هـاي  نظـام 

 و تـایمز  تـایوان، 
 هـاي یافتـه 
 بنـدي  رتبـه 

 ایـن  دارد. از دیـدگاه پژوهشـگران،  

 تمــایز بــر
 باهـدف  ،
 نظـام  در جهـان 
 تا 2010 هاي
 توجـه  بـا  این پژوهشگران

 اسـتنادات، 
 مشـترك 
 شده باعث
  .گیرند

دانشـگاهی بـا اسـتفاده از میـانگین     
در  فیزیـک  
هـا  گردآوري کرده و بر این اساس دانشگاه

                                         
1. H-Index 
2. Web of Science

و   یسنج
یالملل

ایجادشده اخیرده سال 
شـده اسـت.    سـنجی اسـتفاده  

عنوان  به هاي پژوهشی

هفـت  نتایج بر مروري
نظـام  نتایج برونداد

تـایوان،  بنـدي  رتبـه 
یافتـه . انـد پرداختـه 

رتبـه  نظـام  هفـت  
دارد. از دیـدگاه پژوهشـگران،  

بــر مــؤثر عوامــل ســنجش
،»تشخیصـی  تحلیـل 
جهـان  برتـر  هـاي 

هايسال طی در 
این پژوهشگران

اسـتنادات،  کل تعداد مقالات،
مشـترك  انتشـارات  سـهم 
باعث سال و رشته اساس

گیرند قرار جهان
دانشـگاهی بـا اسـتفاده از میـانگین     

فیزیـک    مـواد و  شیمی، علـوم 
گردآوري کرده و بر این اساس دانشگاه

                                        
 

Web of Science 

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

ده سال  طی بندي
سـنجی اسـتفاده  هاي سـنتی علـم  
هاي پژوهشیهمکاري

                                                                                    ها غلبه دارند.
مروري« عنوان با 
برونداد هاي تفاوت و

رتبـه  نظـام  وبومتریکس،
پرداختـه  هـا  نظـام  ایـن  

 ایـن  نتایج میان
دارد. از دیـدگاه پژوهشـگران،   وجـود 
  .دهندمی انجام

ســنجش« عنــوان
تحلیـل  از اسـتفاده  با
هـاي  دانشـگاه  بـا  ایران

 ساینس آو وب
این پژوهشگران. است پرداخته
مقالات، تعداد هاي
سـهم  درصـد،  یـک 

اساس بر استنادات
جهان برتر هايدانشگاه
دانشـگاهی بـا اسـتفاده از میـانگین       بنـدي 
شیمی، علـوم  شیمی، مهندسی

گردآوري کرده و بر این اساس دانشگاه
                                                                                

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

بنديي رتبهها اغلب نظام
هاي سـنتی علـم   ها از شاخص

همکاريشده، تعداد استنادات دریافتی و 
ها غلبه دارند. بر سایر ملاك

با پژوهشی در ،)
و شباهت کشف
وبومتریکس، فراینترنشنال،
 در جهـان  برتـر 
میان توجهی قابل همبستگی

وجـود  جهـان  برتـر 
انجام ها دانشگاه بندي
عنــوان بــا پژوهشــی در
با دنلای بندي رتبه

ایران هاي دانشگاه
وب پایگاه در موجود
پرداخته چندمتغیره واریانس
هايشاخص از یک

یـک  اسـتناد  تعـداد  
استنادات ینمیانگ طولانی،
دانشگاه از تر پائین جایگاهی

بنـدي  رتبـه «در پژوهشی بـا عنـوان   
شیمی، مهندسی  هاي دانشکده
گردآوري کرده و بر این اساس دانشگاه 2ساینس   آو  یونان را از پایگاه وب

                                        

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

اغلب نظامه پژوهش نشان داد باوجوداینک
ها از شاخصآنبندي  یند ارزیابی و رتبه

شده، تعداد استنادات دریافتی و 
بر سایر ملاكچنان  معیارهاي سنجش علم هم
)1391( زراعتکار
کشف باهدف »جهان

فراینترنشنال، اس،.
برتـر  دانشـگاه  50 
همبستگی که بود

برتـر  دانشگاه 50
بندي رتبه در کاري
در ،)1394( مــنش
رتبه نظام در جهان
دانشگاه جایگاه تفاوت
موجود هايمطالعه دانشگاه

واریانس تحلیل هاي
یک هر کند کهمی
 سال، و رشته اساس

طولانی، فاصله مشترك
جایگاهی در ایران

در پژوهشی بـا عنـوان    )2010
دانشکده  ، شاخص هیرش

یونان را از پایگاه وب
                                                                          

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

پژوهش نشان داد باوجوداینک
یند ارزیابی و رتبه

شده، تعداد استنادات دریافتی و  تعداد مقالات نمایه
معیارهاي سنجش علم هم

زراعتکار و خسروجردي
جهان هاي دانشگاه 
کیو شانگهاي، 

بررسی به لایدن
بود آن از حاکی

50 بندي رتبه در 
کاري موازي نوعی
مــنش احمــدي و پویــا
جهان و ایران برتر هاي

تفاوت فقدان یا وجود
مطالعه دانشگاه به لایدن،
هايروش از استفاده
می آمده بیان دست

اساس بر استنادات
مشترك انتشارات سهم

ایران برتر هاي دانشگاه
2010( ازاریدیس
، شاخص هیرش» 1 شاخص هیرش
یونان را از پایگاه وب مختلف   هاي

                                  

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

پژوهش نشان داد باوجوداینک
یند ارزیابی و رتبهآفردر 

تعداد مقالات نمایه
معیارهاي سنجش علم هم ترین 

خسروجردي
دانشگاه بندي رتبه
شانگهاي، بندي رتبه

لایدن دانشگاه
حاکی پژوهش

 یالملل بین
نوعی ها نظام

پویــا
هاي دانشگاه
وجود بر آگاهی
لایدن، بندي رتبه

استفاده با ،2013
دست به نتایج به

استنادات کل تعداد
سهم داخلی،
دانشگاه است تا
ازاریدیسل                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

شاخص هیرش
هاي دانشگاه

                                  



 9 ی
 

بندي محرکی بـراي رقابـت   
. وي از مشـکلات فنـی و   

                               گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
داده بـر    سـازي 
جدیـد    هاي

سـنجی نرمـال بـر    
شده و داده خام براي شش 
شـانگهاي  
  ها دانشگاه

شـگران  ایـن پژوه 
ایـن   متصـدیان 

شـاخص   
با هدف ارزیابی عملکرد 
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه           

  هـاي  دانشـگاه 
پرداختـه اسـت. نتـایج پـژوهش وي اعتبـار شـاخص اچ را در       
پـژوهش نشـان داد کـه    
هـا وجـود   
توان به این مسئله اشـاره نمـود کـه در مقایسـه بـا      

سـنجی  هاي علم
ها کمتر موردمطالعه قرارگرفته است. از طریق مطالعه ده نظام معتبر 
هاي پژوهشی 

                                         
1. Huang 

یاپیپ شماره ،1396

بندي محرکی بـراي رقابـت   
. وي از مشـکلات فنـی و   

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
سـازي  چگونـه نرمـال  

هاي با هدف نشان دادن ایده
سـنجی نرمـال بـر      علـم   هـاي 

شده و داده خام براي شش 
شـانگهاي    بنـدي  دانشگاه برتر نظـام رتبـه  

دانشگاه     هاي رتبه  میان 
ایـن پژوه   . وجـود دارد 

متصـدیان بنـدي را بـه   
  ي مطالعـه «در پژوهشی با عنـوان  

با هدف ارزیابی عملکرد 
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه           

دانشـگاه    و کشـوري  
پرداختـه اسـت. نتـایج پـژوهش وي اعتبـار شـاخص اچ را در       

پـژوهش نشـان داد کـه     
هـا وجـود   بنـدي و شـاخص اچ آن  

توان به این مسئله اشـاره نمـود کـه در مقایسـه بـا      
هاي علمالمللی، موضوع شاخص

ها کمتر موردمطالعه قرارگرفته است. از طریق مطالعه ده نظام معتبر 
هاي پژوهشی توان دیدگاه جامعی در خصوص رابطه فعالیت

                                        

 

1396 زمستان ـ چهارم

بندي محرکی بـراي رقابـت    کند که وجود چنین رتبه
. وي از مشـکلات فنـی و    هـا باشـد    قوي در پیشـرفت جایگـاه دانشـگاه   

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
چگونـه نرمـال  «در پژوهشی بـا عنـوان   

با هدف نشان دادن ایده   و » 
هـاي  داده   انی شانگهاي سعی در تعیین تـأثیر 

شده و داده خام براي شش   ، دو نوع داده نرمال
دانشگاه برتر نظـام رتبـه  

میان   نشان داد که تفاوت زیادي
وجـود دارد   نرمـال شـده  

بنـدي را بـه   هـاي رتبـه  در نظـام 
در پژوهشی با عنـوان  

با هدف ارزیابی عملکرد    » دانشگاهی  بندي
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه           

و کشـوري    اي قاره   توزیع جغرافیایی 
پرداختـه اسـت. نتـایج پـژوهش وي اعتبـار شـاخص اچ را در       

  هـاي  یافته   .  کند
بنـدي و شـاخص اچ آن  هاي رتبه

توان به این مسئله اشـاره نمـود کـه در مقایسـه بـا      
المللی، موضوع شاخص

ها کمتر موردمطالعه قرارگرفته است. از طریق مطالعه ده نظام معتبر 
توان دیدگاه جامعی در خصوص رابطه فعالیت

                                                                                                  ها در سطح جهانی به دست آورد.
                                                                                

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

کند که وجود چنین رتبهبندي کرده است. لازاریدیس بیان می
قوي در پیشـرفت جایگـاه دانشـگاه   

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
در پژوهشی بـا عنـوان   

» ؟ گذارد می   شانگهاي تأثیر 
انی شانگهاي سعی در تعیین تـأثیر 

، دو نوع داده نرمال رو از این
دانشگاه برتر نظـام رتبـه   100دانشگاه ایالت متحده را که جزو 

نشان داد که تفاوت زیادي  ها
نرمـال شـده    هـاي  بـا داده 

در نظـام  مورداستفاده
در پژوهشی با عنـوان   )2012( 1کنند. همچنین هوانگ

بندي رتبه   اچ در سطح سازمانی: یک کاربرد عملی در 
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه           

توزیع جغرافیایی   چنین
پرداختـه اسـت. نتـایج پـژوهش وي اعتبـار شـاخص اچ را در       

کند تایید می   زیابی عملکرد پژوهش در سطح دانشگاه 
هاي رتبهنظام ها در 
توان به این مسئله اشـاره نمـود کـه در مقایسـه بـا      هاي پیشین می
المللی، موضوع شاخصبندي بینهاي رتبه

ها کمتر موردمطالعه قرارگرفته است. از طریق مطالعه ده نظام معتبر 
توان دیدگاه جامعی در خصوص رابطه فعالیت

ها در سطح جهانی به دست آورد.
                                        

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

بندي کرده است. لازاریدیس بیان می
قوي در پیشـرفت جایگـاه دانشـگاه     ي

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
ویک و همکاران وانُ در پژوهشی بـا عنـوان    )2012( ج
شانگهاي تأثیر   بندي

انی شانگهاي سعی در تعیین تـأثیر 
از این   .  اند داشته     ها

دانشگاه ایالت متحده را که جزو 
ها داده ، گردآوري کردند. تحلیل 
بـا داده   به دست آمده

مورداستفادهسنجی هاي علم
کنند. همچنین هوانگ

اچ در سطح سازمانی: یک کاربرد عملی در 
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه           

چنین هم   و   ها دانشگاه
پرداختـه اسـت. نتـایج پـژوهش وي اعتبـار شـاخص اچ را در         سـنجی 

زیابی عملکرد پژوهش در سطح دانشگاه 
ها در   همبستگی زیادي بین جایگاه دانشگاه

هاي پیشین میبندي پژوهش
هاي رتبهنظام ۀمختلف درزمین

ها کمتر موردمطالعه قرارگرفته است. از طریق مطالعه ده نظام معتبر 
توان دیدگاه جامعی در خصوص رابطه فعالیتالمللی می

ها در سطح جهانی به دست آورد.
                                                                          

فصلنامه

بندي کرده است. لازاریدیس بیان می
ي یانگیزه دهنده سالم و ارائه

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
ویک و همکاران وانُ ج

بندي رتبه   روي نتایج نظام 
انی شانگهاي سعی در تعیین تـأثیر  جه  بندي رتبه   در ارزیابی 

ها دانشگاه     بندي
دانشگاه ایالت متحده را که جزو  54

، گردآوري کردند. تحلیل 
به دست آمده   خام   هاي داده

هاي علمسازي داده
کنند. همچنین هوانگها توصیه می

اچ در سطح سازمانی: یک کاربرد عملی در 
بـا گسـترش کـاربرد شـاخص اچ از سـطح فـردي بـه سـطح سـازمانی، بـه             ها دانشگاه
دانشگاه     بندي رتبه

سـنجی  کتـاب    برتر با رویکرد 
زیابی عملکرد پژوهش در سطح دانشگاه 

همبستگی زیادي بین جایگاه دانشگاه
بندي پژوهش دارد. در جمع

مختلف درزمینموضوعات 
مورداستفاده در این نظام

المللی میبندي بینو رایج رتبه
ها در سطح جهانی به دست آورد.آن ها و جایگاه

                                  

   
  
  

 

28 

بندي کرده است. لازاریدیس بیان می را رتبه
سالم و ارائه

گسترش احتمالی این رویکرد براي علوم انسانی و اجتماعی در پژوهشش بحث کرده است.
ویک و همکاران  وانُ ج

روي نتایج نظام 
در ارزیابی 

بندي رتبه روي 
54 متغییر از    

، گردآوري کردند. تحلیل  ند بود
داده   که از 
سازي دادهنرمال
ها توصیه مینظام

اچ در سطح سازمانی: یک کاربرد عملی در 
دانشگاه علمی

رتبه     ي مطالعه   
برتر با رویکرد 

زیابی عملکرد پژوهش در سطح دانشگاه ار
همبستگی زیادي بین جایگاه دانشگاه

دارد. در جمع
موضوعات 

مورداستفاده در این نظام
و رایج رتبه
ها و جایگاهدانشگاه
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برتـر بـر اسـاس    

-هاي علم

گردد که در پی یافتن رابطه میان 
هـا در ده نظـام   
دانشـگاهی  

  بنــدي ، رتبــه
دانشـگاهی جهـان   

  هـاي  دانشـگاه 
موسسـات سـایمگو،   

 اسـت    9 راونـد 
-توان از آن

                                                              المللی اشاره کرد.
  

                                         
1. The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
2. Times Higher Education World University Rankings (THEWUR) https://www.t
3. Center for World University Ranking 
4. Qs World University Ranking (QSWUR) http://www.topuniversities.com/
5. University Ranking by Academic Performance (URAP) http://www.urapcenter.org/
6. Performance Ra
7.Leiden University Ranking 
8. U.S. News & World Report's Best Global Universities Rankings 
9. Round University Ranking

و   یسنج
یالملل

برتـر بـر اسـاس      هـاي  هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه
                       است.  المللی

هاي علمپژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص
گردد که در پی یافتن رابطه میان 

هـا در ده نظـام   سـنجی و جایگـاه آن  
دانشـگاهی    بنـدي  رتبـه    این پژوهش شامل ده نظـام  

، رتبــه1 (شــانگهاي)
دانشـگاهی جهـان      بنـدي 

دانشـگاه       عملکرد مقـالات علمـی   
موسسـات سـایمگو،        بنـدي 

راونـد   بنـدي  ورتبـه 
توان از آنو می اند شده

المللی اشاره کرد.
  

                                        
The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
Times Higher Education World University Rankings (THEWUR) https://www.t
Center for World University Ranking 
Qs World University Ranking (QSWUR) http://www.topuniversities.com/
University Ranking by Academic Performance (URAP) http://www.urapcenter.org/
Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/

University Ranking http://www.leidenranking.com/
. U.S. News & World Report's Best Global Universities Rankings 

Round University Rankings 

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه
المللی بین     بندي رتبه

پژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص
گردد که در پی یافتن رابطه میان نوعی مطالعه همبستگی محسوب می

سـنجی و جایگـاه آن  هـاي علـم  
این پژوهش شامل ده نظـام  

(شــانگهاي)   جهــان  هــاي
بنـدي  رتبـه  ،  3 دانشـگاهی جهـان  

عملکرد مقـالات علمـی   
بنـدي  رتبـه  ،  7 دانشـگاهی لایـدن  

ورتبـه   8 ورلـدریپورت 
شده انتخابهاي پژوهش 

المللی اشاره کرد.بندي در سطح بین
  

                                                                                
The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
Times Higher Education World University Rankings (THEWUR) https://www.t
Center for World University Ranking (CWUR) 
Qs World University Ranking (QSWUR) http://www.topuniversities.com/
University Ranking by Academic Performance (URAP) http://www.urapcenter.org/

nking of Scientific Papers for World Universities http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/
http://www.leidenranking.com/

. U.S. News & World Report's Best Global Universities Rankings 
 http://roundranking

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه
رتبه   در ده نظام  

پژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص
نوعی مطالعه همبستگی محسوب می

هـاي علـم  بر اساس شاخص
این پژوهش شامل ده نظـام    ي

هــاي آکادمیــک دانشــگاه
دانشـگاهی جهـان    بنـدي 
عملکرد مقـالات علمـی     بندي ، رتبه5آکادمیک

دانشـگاهی لایـدن  
ورلـدریپورت  ترین دانشگاه جهانِ یو.اس.نیـوز انـد   
هاي پژوهش هاي مذکور با مرور پیشینه

بندي در سطح بینهاي رتبهمعتبرترین و فراگیرترین نظام
   

                                        
The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
Times Higher Education World University Rankings (THEWUR) https://www.t

  http://cwur.org/ 
Qs World University Ranking (QSWUR) http://www.topuniversities.com/
University Ranking by Academic Performance (URAP) http://www.urapcenter.org/

nking of Scientific Papers for World Universities http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/
http://www.leidenranking.com/ 

. U.S. News & World Report's Best Global Universities Rankings http://www.usnews.com/
roundranking.com/ 

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه
  ها آن   و جایگاه 

پژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص
نوعی مطالعه همبستگی محسوب می

بر اساس شاخصها 
ي المللی است. جامعه

آکادمیــک دانشــگاه     بنــدي
بنـدي  کـز رتبـه  مر

آکادمیک   عملکرد 
دانشـگاهی لایـدن    بنـدي  رتبـه    تایوان)، 

ترین دانشگاه جهانِ یو.اس.نیـوز انـد   
هاي مذکور با مرور پیشینه

معتبرترین و فراگیرترین نظام

                                                                          
The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
Times Higher Education World University Rankings (THEWUR) https://www.timeshighereducation.com

Qs World University Ranking (QSWUR) http://www.topuniversities.com/ 
University Ranking by Academic Performance (URAP) http://www.urapcenter.org/ 

nking of Scientific Papers for World Universities http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/

http://www.usnews.com/

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

  هدف پژوهش
هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه

و جایگاه   سنجی علم     هاي

  شناسی
پژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص

نوعی مطالعه همبستگی محسوب می گیرد سنجی انجام می
فعالیت پژوهشی دانشگاه

المللی است. جامعهبندي بین
بنــدي رتبــه   شــامل   المللــی

مر  ،   2  عالی تـایمز 
عملکرد   بندي رتبه 
تایوان)،   بندي (رتبه
ترین دانشگاه جهانِ یو.اس.نیـوز انـد   به

هاي مذکور با مرور پیشینه(جدول یک). نظام
معتبرترین و فراگیرترین نظام عنوان

                                  
The Academic Ranking Of World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/ 

imeshighereducation.com

nking of Scientific Papers for World Universities http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/ 

http://www.usnews.com/ 

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

هدف پژوهش
هدف این پژوهش شناسایی رابطه آماري میان عملکرد علمی دانشگاه

هاي شاخص   

شناسی روش
پژوهش حاضر نوعی مطالعه کمی و همبستگی بوده و با استفاده از شاخص

سنجی انجام می
فعالیت پژوهشی دانشگاه

بندي بین معتبر رتبه
المللــی بــین   

عالی تـایمز   آموزش
 ، 4 کیو.اس
(رتبه   6 جهان
به  بندي رتبه

(جدول یک). نظام
عنوان بهها 

                                  
imeshighereducation.com 



 9 ی
 

تعداد 
                                                    شاخص

6  

13 

6 

6 

6 

8 

10 

12  

12  

20  

دانشگاه نخست در هر 
مورد بررسی قرار گرفت. از آنجا که امکان مطالعـه  
هـا وجـود نـدارد،    

                                         
1. Scopus 
2. Academic Reputation Survey
3. Forbes Global
4. World Intellectual Property Organization (WIPO)
5. InCites 
6. Essential Science Indicators (ESI)
7. PATSTAT
8. Ahrefs 

یاپیپ شماره ،1396

               مورد مطالعه در پژوهش
تعداد 
 مؤسسات

  ارائه
                                                                                                                                                           نتایج

 سالانه +1000

 سالانه 800

 سالانه  1000

 سالانه +700

 سالانه 2000

 سالانه 500

 سالانه +800

 سالانه +2000

 سالانه 1000

  سالانه  +500

دانشگاه نخست در هر  10
مورد بررسی قرار گرفت. از آنجا که امکان مطالعـه  

هـا وجـود نـدارد،    بندي به دلیل کثـرت دانشـگاه  

                                        
. Academic Reputation Survey
. Forbes Global 
. World Intellectual Property Organization (WIPO)

. Essential Science Indicators (ESI)
PATSTAT 

 

1396 زمستان ـ چهارم

مورد مطالعه در پژوهش                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                المللی

                                                                شیوه گردآوري 

و سایر منابع  آوساینس
                                                                                                                           مرجع

هاي پرسشنامهو 
  2اعتبار دانشگاهی
                                                                                                                           آوساینس
  3فوربس گلوبال

 4فکري مالکیتسازمان جهانی 

  اظهاري اسکوپوس و خود

                                                                                                                                                                                                                                                   5سایتس آوساینس و این

                                                                                                                          6آوساینس و اي.اس.آي

                                                                                                                          آوساینس

                                                                                                                           ،7استت ، پتاسکوپوس
 و گوگل 8

هاي پرسشنامهساینس و 
               اعتبار دانشگاهی

                                                                                            آوساینس

0 10هدفمند،   گیري
مورد بررسی قرار گرفت. از آنجا که امکان مطالعـه  

بندي به دلیل کثـرت دانشـگاه  

                                                                                
. Academic Reputation Survey 

. World Intellectual Property Organization (WIPO)

. Essential Science Indicators (ESI) 

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

المللی بین   دانشگاهی 

شیوه گردآوري   موسس

آوساینس وب
مرجع

 

و  1اسکوپوس
اعتبار دانشگاهی

 بریتانیا

آوساینس وب
فوربس گلوبال

سازمان جهانی 

عربستان 
 سعودي

اسکوپوس و خود  بریتانیا

آوساینس و این وب  

آوساینس و اي.اس.آي وب  

آوساینس وب  

اسکوپوس
8اهرفس  

ساینس و  آو وب
اعتبار دانشگاهی

ایالت 
 

آوساینس وب   

گیري در این پژوهش با استفاده از روش نمونه
مورد بررسی قرار گرفت. از آنجا که امکان مطالعـه      2016

بندي به دلیل کثـرت دانشـگاه  هاي موجود در ده نظام رتبه

                                        

. World Intellectual Property Organization (WIPO) 

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

دانشگاهی   بندي رتبه  . ده نظام

موسس
سال 
 تأسیس

 2003 چین

بریتانیا 2004 

عربستان 
سعودي

2012 

بریتانیا 2004 

 2009 ترکیه

 2007 تایوان

 2008 هلند

 2009 اسپانیا

ایالت 
متحده

1983  

روسیه 2010  

در این پژوهش با استفاده از روش نمونه
2016در سال   بندي

هاي موجود در ده نظام رتبه

                                                                          

فصلنامه

. ده نظام1جدول 

                                                                                                                   بندي نام نظام رتبه

                                                                                               شانگهاي

                                                            تایمز

  بندي مرکز رتبه
                                                                                                                          دانشگاهی جهان

                                                                                               کیو.اس

دانشگاهی   بندي رتبه
                                                                                                                       آکادمیک   ملکرد 

                            تایوان  بندي رتبه

                                                                                               لایدن

                                                                                                سایمگو

اند یو.اس.نیوز 
 ورلدریپورت

                                                                                                                              راوند

در این پژوهش با استفاده از روش نمونه
بندي رتبه  یک از ده نظام 
هاي موجود در ده نظام رتبهتمامی دانشگاه
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نام نظام رتبه  ردیف

1 

2 

مرکز رتبه
دانشگاهی جهان

3 

4 

رتبه
ملکرد ع

5 

رتبه 6 

7 

8 

یو.اس.نیوز 
ورلدریپورت

9 

10 

  
در این پژوهش با استفاده از روش نمونه   

یک از ده نظام 
تمامی دانشگاه

                                  



31 

هاي برتر موجود در هر نظام شده و صد دانشگاه برتـر در ده  
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

 2017سال 
  سایت وب
  هـاي  داده
ذاري اثرگ ـ

، تعـداد مقـالات در   
 2015مربـوط بـه سـال    

  شـود) از طریـق پایگـاه   
دهـد،  هـاي اسـکوپوس را مـورد تحلیـل قـرار مـی      

  هـا  براي تحلیـل داده 
اي از بهـره گرفتـه شـده اسـت. همچنـین مجموعـه      

(بـه دلیـل توزیـع غیرنرمـال مقـادیر متغیرهـا)       
هـاي مختلـف   

و   سـنجی 
  ، بنـدي  رتبـه 

  جهـان   برتـر 
  المللی بین

                                         
1. Scholarly Output
2. Citations 
3. Citations per P
4. Field-Weighted Citation Impact
5. Outputs in Top Citation Percentiles
6. Publications in Top Journal Percentiles
7. International Collaboration
8. SciVal 
9. Elsevier 
10. SPSS 
11. Spearman Correlation Tests

و   یسنج
یالملل

هاي برتر موجود در هر نظام شده و صد دانشگاه برتـر در ده  
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

سال   بندي ، نتایج رتبه
وب  مراجعه به   از طریق

داده   اسـتخراج و بـه یـک فایـل اکسـل انتقـال داده شـد. همچنـین         
اثرگ ـ ،3میانگین استنادي

، تعـداد مقـالات در   5، برونـدادهاي علمـی پراسـتناد   
مربـوط بـه سـال      
شـود) از طریـق پایگـاه     محسـوب مـی  

هـاي اسـکوپوس را مـورد تحلیـل قـرار مـی      
براي تحلیـل داده شایان ذکر است که 

بهـره گرفتـه شـده اسـت. همچنـین مجموعـه      
(بـه دلیـل توزیـع غیرنرمـال مقـادیر متغیرهـا)       

هـاي مختلـف   هـا در نظـام  
سـنجی  علـم      هـاي  پس از مشخص شـدن ارتبـاط میـان شـاخص    

رتبـه      هـاي  نظـام    ر یـک از  
                                                                                           داده شد.

برتـر   هـاي  میـان عملکـرد دانشـگاه   
بین     بندي رتبه هاي 

                                        
Scholarly Output 

 
Citations per Publication 

Weighted Citation Impact
. Outputs in Top Citation Percentiles
. Publications in Top Journal Percentiles
. International Collaboration 

 

Spearman Correlation Tests

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یافاصن

هاي برتر موجود در هر نظام شده و صد دانشگاه برتـر در ده  
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

، نتایج رتبه2016نیوز اند ورلدریپورت در سال 
از طریق  ها دانشگاه

اسـتخراج و بـه یـک فایـل اکسـل انتقـال داده شـد. همچنـین         
میانگین استنادي، 2استناد دریافتی

، برونـدادهاي علمـی پراسـتناد   
  ، 7 المللـی  بروندادهاي علمی حاصل از همکـاري بـین  

محسـوب مـی   
هـاي اسـکوپوس را مـورد تحلیـل قـرار مـی      

شایان ذکر است که 
بهـره گرفتـه شـده اسـت. همچنـین مجموعـه      

(بـه دلیـل توزیـع غیرنرمـال مقـادیر متغیرهـا)       
هـا در نظـام  سنجی و رتبه دانشـگاه 

پس از مشخص شـدن ارتبـاط میـان شـاخص    
ر یـک از  ه ـ  هـاي 

داده شد.  ها نظام  ر یک از 

میـان عملکـرد دانشـگاه   
هاي   در هر یک از نظام

                                                                                

Weighted Citation Impact 
. Outputs in Top Citation Percentiles 
. Publications in Top Journal Percentiles 

Spearman Correlation Tests 

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصن ررضایام/منش

هاي برتر موجود در هر نظام شده و صد دانشگاه برتـر در ده  
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

نیوز اند ورلدریپورت در سال 
دانشگاه   هر یک از   ي

اسـتخراج و بـه یـک فایـل اکسـل انتقـال داده شـد. همچنـین         
استناد دریافتی ،1بروندادهاي علمی

، برونـدادهاي علمـی پراسـتناد   4
بروندادهاي علمی حاصل از همکـاري بـین  

  هـا  دانشـگاه     2016
هـاي اسـکوپوس را مـورد تحلیـل قـرار مـی      کـه داده 

شایان ذکر است که . شد هاي اکسل مربوطه منتقل
بهـره گرفتـه شـده اسـت. همچنـین مجموعـه       21
(بـه دلیـل توزیـع غیرنرمـال مقـادیر متغیرهـا)        11مناسپیر
سنجی و رتبه دانشـگاه هاي علم

پس از مشخص شـدن ارتبـاط میـان شـاخص    
هـاي  شـاخص    وزن
ر یک از  در ه 

میـان عملکـرد دانشـگاه      هاي مربوط به رابطـه 
در هر یک از نظام  ها آن   و جایگاه 

                                        

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

هاي برتر موجود در هر نظام شده و صد دانشگاه برتـر در ده  تنها محدود به دانشگاه
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

نیوز اند ورلدریپورت در سال    یواس.
ي رتبه .  در نظر گرفته شد

اسـتخراج و بـه یـک فایـل اکسـل انتقـال داده شـد. همچنـین         
بروندادهاي علمی

4شده در سطح رشـته 

بروندادهاي علمی حاصل از همکـاري بـین  
2016سـال    بنـدي 

کـه داده  9محصـولات الزویـر  
هاي اکسل مربوطه منتقل

21نسـخه   10نرم افزار اس.پی.اس.اس
اسپیر کهاي همبستگی ناپارامتری

هاي علممطالعه ارتباط میان شاخص
پس از مشخص شـدن ارتبـاط میـان شـاخص     مورد استفاده قرار گرفت.

وزن  و همچنین بررسی
ها پیشنهاداتی جهت ارتقاء رتبه دانشگاه

هاي مربوط به رابطـه در این قسمت از مقاله، یافته
و جایگاه   سنجی علم

                                                                          

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

تنها محدود به دانشگاه
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

یواس.  بندي نتایج نظام رتبه
در نظر گرفته شد ام براي این نظ
اسـتخراج و بـه یـک فایـل اکسـل انتقـال داده شـد. همچنـین           بنـدي  رتبه
بروندادهاي علمی سنجی   علم  هاي
شده در سطح رشـته   دهی استنادي وزن
بروندادهاي علمی حاصل از همکـاري بـین   ،6مجلات برتر

بنـدي  میلادي (که معیار رتبه
محصـولات الزویـر  از 

هاي اکسل مربوطه منتقلگردآوري و به فایل
نرم افزار اس.پی.اس.اس

هاي همبستگی ناپارامتری
مطالعه ارتباط میان شاخص

مورد استفاده قرار گرفت.
و همچنین بررسی  ها دانشگاه

پیشنهاداتی جهت ارتقاء رتبه دانشگاه

  
در این قسمت از مقاله، یافته

علم     هاي براساس شاخص
                                  

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

تنها محدود به دانشگاهپژوهش 
نظام رتبه بندي مورد مطالعه قرار گرفتند. لازم به ذکر است که به علـت عـدم دسترسـی بـه     

نتایج نظام رتبه
براي این نظ

رتبه     هاي نظام   
هاي شاخص   

استنادي وزن
مجلات برتر

میلادي (که معیار رتبه
از  8سـایول 

گردآوري و به فایل
نرم افزار اس.پی.اس.اس   از 

هاي همبستگی ناپارامتریآزمون
مطالعه ارتباط میان شاخصجهت 

مورد استفاده قرار گرفت.
دانشگاه     ي رتبه   
پیشنهاداتی جهت ارتقاء رتبه دانشگاه  

  ها یافته
در این قسمت از مقاله، یافته

براساس شاخص 
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و   سنجی علم

بین
ي 

کار
هم

 
لی

لمل
ا

        

 005/0 

963/0 

 222/0 

026/0 

 121/0 

229/0 

 111/0 

273/0 

 192/0 

056/0 

 041/0- 

یاپیپ شماره ،1396

علم     هاي براساس شاخص
ناد

است
 

می
 عل

اي
اده

وند
بر

 

640/0- 531/0- 

000 000 

621/0- 516/0- 

000 000 

764/0- 839/0- 

000 000 

428/0- 382/0- 

000 000 

818/0- 661/0- 

000 000 

476/0- 396/0- 

 

1396 زمستان ـ چهارم

براساس شاخص   برتر   هاي دانشگاه
                  المللی  بین  بندي

ي 
ناد

است
ي 

ذار
ثرگ

ا زن
و

 
ح 

سط
در 

ده 
ی ش

ده
شته

ر
ناد        
است

- 557/0- 640

 000 

- 577/0- 621

 000 

- 217/0- 764

 030/0 

- 361/0- 428

 000 

- 441/0- 818

 000 

- 509/0- 476

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

دانشگاه . نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن میان عملکرد پژوهشی
بندي رتبه   در ده نظام  

ت 
جلا

ر م
ت د

قالا
د م

عدا
ت

رتر
ب

 

ناد
است

 پر
لات

مقا
داد 

تع
 

473/0- 530/0-

000 000 

576/0- 531/0-

000 000 

259/0- 228/0-

010/0 023/0 

398/0- 325/0-

000 001/0 

432/0- 390/0-

000 000 

483/0- 498/0-

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

                                  شود:

. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن میان عملکرد پژوهشی
  ها آن   جایگاه 

رك
 مد

 هر
ناد

است
ن 

نگی
میا

 

رتر
ب

 

ضریب 
 همبستگی

533/0- 473

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

498/0- 576

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

192/0- 259

 معناداري
046/0 010

ضریب 
 همبستگی

330/0- 398

 معناداري
001/0 

ضریب 
 همبستگی

399/0- 432

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

474/0- 483

فصلنامه

شود:به طور جداگانه بیان می

. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن میان عملکرد پژوهشی

دي
ه بن

 رتب
ظام

ن
 

 شانگهاي

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

یو.اس.نیوز اند 
 ورلد ریپورت

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

  بندي
       دانشگاهی جهان

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 تایوان

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 کیو.اس.
ضریب 
همبستگی

   
  
  

 

32 

به طور جداگانه بیان می   

. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن میان عملکرد پژوهشی2جدول 

شانگهاي

یو.اس.نیوز اند 
ورلد ریپورت

 لایدن

بندي مرکز رتبه
دانشگاهی جهان

 تایوان

کیو.اس.
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بین

ي 
کار

هم
 

لی
لمل

ا
        

683/0 

 106/0 

295/0 

 082/0 

415/0 

 071/0 

480/0 

 07/0 

85/0 

در  موردمطالعـه 
هـا در  بـا جایگـاه دانشـگاه   

هایی که تعداد بروندادهاي علمـی  
)، میـــانگین 

و   یسنج
یالملل

ناد
است

 

می
 عل

اي
اده

وند
بر

 

000 000 

771/0- 730/0- 

000 000 

497/0- 397/0- 

000 000 

839/0- 755/0- 

000 000 

388/0- 278/0- 

000 005/0 

موردمطالعـه سـنجی  
بـا جایگـاه دانشـگاه   

هایی که تعداد بروندادهاي علمـی  
640/0- rp= میـــانگین ،(

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

ي 
ناد

است
ي 

ذار
ثرگ

ا زن
و

 
ح 

سط
در 

ده 
ی ش

ده
شته

ر
ناد        
است

 000 

- 412/0- 771

 000 

- 541/0- 497

 000 

- 345/0- 839

 000 

- 481/0- 388

 000 

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که از هفت شـاخص علـم  
بـا جایگـاه دانشـگاه    این پژوهش، شش مورد داراي رابطه آماري معنـادار و معکـوس  

هایی که تعداد بروندادهاي علمـی  دانشگاه
640و  =000/0P)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

ت 
جلا

ر م
ت د

قالا
د م

عدا
ت

رتر
ب

 

ناد
است

 پر
لات

مقا
داد 

تع
 

000 000 

425/0- 383/0-

000 000 

525/0- 447/0-

000 000 

422/0- 379/0-

000 000 

474/0- 486/0-

000 000 

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که از هفت شـاخص علـم  
این پژوهش، شش مورد داراي رابطه آماري معنـادار و معکـوس  

دانشگاه دیگر بیان به
)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

رك
 مد

 هر
ناد

است
ن 

نگی
میا

 

رتر
ب

 

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

369/0- 425

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

410/0- 525

 معناداري
000 

ضریب 
 همبستگی

311/0- 422

 معناداري
002/0 

ضریب 
 همبستگی

466/0- 474

 معناداري
000 

                                                                                                                           شانگهاي
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که از هفت شـاخص علـم  

این پژوهش، شش مورد داراي رابطه آماري معنـادار و معکـوس  
بهبندي شانگهاي داشته است. 

rp ) اســـتنادهاي دریـــافتی ،(

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

دي
ه بن

 رتب
ظام

ن
 

سطح 
معناداري

 سایمگو

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 عملکرد آکادمیک

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

 

ضریب 
همبستگی
سطح 

معناداري

شانگهاي  بندي نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که از هفت شـاخص علـم  

این پژوهش، شش مورد داراي رابطه آماري معنـادار و معکـوس  
بندي شانگهاي داشته است. 

P=  531/0و- p=

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

سایمگو

 تایمز

عملکرد آکادمیک

 راوند

نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که از هفت شـاخص علـم  

این پژوهش، شش مورد داراي رابطه آماري معنـادار و معکـوس  
بندي شانگهاي داشته است. نظام رتبه

)000/0P=



 9 ی
 

 شـده در سـطح رشـته   
0- rp= و (

انــد، رتبــه 
اند. از سوي دیگـر، رابطـه آمـاري معنـاداري میـان      

963/0P= 
المللـی بـالایی   

  

-نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

بندي یو.اس.نیـوز انـد   
 صـورت  بـه 
هایی که دانشگاه

000/0P=  و
 دهـی  وزن

000/0P=  و
0- rp= و (

-اند، از رتبه بهتري در نظام رتبه

برتـر در شـاخص   
   رابطه  لایدن
  المللـی  بـین 

یاپیپ شماره ،1396

شـده در سـطح رشـته    دهـی 
/0P=  530/0و

انــد، رتبــه ) بیشـتري داشــته 
اند. از سوي دیگـر، رابطـه آمـاري معنـاداري میـان      

963ها در نظام شانگهاي مشاهده نشد (
المللـی بـالایی   هـاي بـین  

  ).2 جدولکنند (

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه
بندي یو.اس.نیـوز انـد   ها در نظام رتبه
بـه المللـی  بـین  
دانشگاه دیگر بیان

ــافتی ( 000)، اســتنادهاي دری
وزن)، اثرگذاري استنادي 

000( اسـتناد  پـر 
/0P=  576/0و

اند، از رتبه بهتري در نظام رتبه

برتـر در شـاخص     هـاي  نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 
لایدن  بندي رتبه   در نظام 
بـین   همکـاري       شـاخص 

 

1396 زمستان ـ چهارم

دهـی  وزن)، اثرگـذاري اسـتنادي   
ــر ــتناد پ /000( اس

473/0- rp= بیشـتري داشــته (
اند. از سوي دیگـر، رابطـه آمـاري معنـاداري میـان      

ها در نظام شانگهاي مشاهده نشد (
هـاي بـین  هـایی کـه از میـزان همکـاري    
کنند (بندي شانگهاي کسب نمی

       اند ورلد ریپورت
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

ها در نظام رتبهسنجی و رتبه آن
 همکاري شاخص

بیان بهمعکوس است. 
r) ــافتی )، اســتنادهاي دری
- rp= اثرگذاري استنادي ،(

پـر ندادهاي علمی 
ــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر بیشــتر (  /000) و برون
اند، از رتبه بهتري در نظام رتبه) داشته
  ).2 جدول

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 
در نظام   ها ) و جایگاه آن

شـاخص که در 

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

)، اثرگـذاري اسـتنادي   
ــی   ــدادهاي علم ــر)، برون پ

473و  =000/0Pبرونـدادهاي علمــی در مجــلات برتــر ( 
اند. از سوي دیگـر، رابطـه آمـاري معنـاداري میـان      بهتري در نظام شانگهاي به دست آورده

ها در نظام شانگهاي مشاهده نشد (جایگاه دانشگاه
هـایی کـه از میـزان همکـاري    
بندي شانگهاي کسب نمی

اند ورلد ریپورت
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

سنجی و رتبه آن
شاخصورلد ریپورت وجود دارد. این رابطه در خصوص 

معکوس است.  صورت به
P=  516/0و- rp=

0P=  498/0و-
0- rp=ندادهاي علمی )، برو

ــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر بیشــتر (  ) و برون
P=  222/0وrp=داشته (

جدولبندي یو.اس.نیوز اند ورلد برخوردار خواهند بود (

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 
0rp=و جایگاه آن (

که در   هایی معناداري وجود ندارد. بنابراین، دانشگاه

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

533/0- rp=   اثرگـذاري اسـتنادي ،(
rp  ــی ــدادهاي علم )، برون

برونـدادهاي علمــی در مجــلات برتــر ( 
بهتري در نظام شانگهاي به دست آورده

جایگاه دانشگاهالمللی و 
هـایی کـه از میـزان همکـاري    ، دانشـگاه دیگـر 

بندي شانگهاي کسب نمیرتبه بهتري در رتبه

اند ورلد ریپورت یو.اس.نیوز 
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

سنجی و رتبه آنها بر اساس تمامی هفت شاخص علم
ورلد ریپورت وجود دارد. این رابطه در خصوص 

بههاي دیگر خص
ــدادهاي علمــی (  =000/0Pتعــداد برون

000/0)، میانگین استنادي (
000/0P=  577/0و

ــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر بیشــتر (  ) و برون
=026/0Pالمللی کمتري (

بندي یو.اس.نیوز اند ورلد برخوردار خواهند بود (

        لایدن 
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 

229/0 P =   121/0و
معناداري وجود ندارد. بنابراین، دانشگاه

فصلنامه

000/0P=  533و
P=  557/0و- p=

برونـدادهاي علمــی در مجــلات برتــر ( 
بهتري در نظام شانگهاي به دست آورده

المللی و شاخص همکاري بین
rp= .(دیگـر  بیان به

رتبه بهتري در رتبه الزاماًبرخوردارند، 

یو.اس.نیوز   بندي نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

ها بر اساس تمامی هفت شاخص علم
ورلد ریپورت وجود دارد. این رابطه در خصوص 

خصمستقیم و در مورد شا
ــدادهاي علمــی (  تعــداد برون

rp=) میانگین استنادي ،(
000شده در سطح رشته (

rp= ) ــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر بیشــتر ) و برون
المللی کمتري (همکاري بین

بندي یو.اس.نیوز اند ورلد برخوردار خواهند بود (

لایدن   بندي نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 

229(  المللی بین
معناداري وجود ندارد. بنابراین، دانشگاه
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000استنادي (
)000/0P=

برونـدادهاي علمــی در مجــلات برتــر ( 
بهتري در نظام شانگهاي به دست آورده

شاخص همکاري بین
=005/0و 

برخوردارند، 

نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که رابطه آماري معناداري میان عملکرد دانشگاه

ها بر اساس تمامی هفت شاخص علم
ورلد ریپورت وجود دارد. این رابطه در خصوص 

مستقیم و در مورد شا
ــدادهاي علمــی (  تعــداد برون

621/0- =

شده در سطح رشته (
531/0- =

همکاري بین
بندي یو.اس.نیوز اند ورلد برخوردار خواهند بود (

نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشـگاه 

بین  همکاري  
معناداري وجود ندارد. بنابراین، دانشگاه   آماري
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نخواهنـد  
سنجی و   علم

ابطه آماري معنادار و معکـوس وجـود دارد. بـر ایـن     
)، اسـتنادهاي  

0- rp= ،(
)، برونـدادهاي  
) و برونـــدادهاي علمـــی در مجـــلات برتـــر 
بنـدي لایـدن   

برونـدادهاي علمـی   
)، میـــانگین 
شـده در سـطح رشـته    

0- rp= و (
) داراي رابطه آماري معنـادار  
بندي دانشگاهی جهان بوده اسـت. در سـوي   

-هـاي برتـر در شـاخص همکـاري بـین     

 ).2 جدول

المللـی  شـاخص همکـاري بـین   
بنـدي تـایوان نیسـت    
یعنی بروندادهاي علمی 
)، میـــانگین 

و   یسنج
یالملل

نخواهنـد    لایـدن    بنـدي  رتبـه 
علم  هاي شاخص

ابطه آماري معنادار و معکـوس وجـود دارد. بـر ایـن     
839/0- rp=  اسـتنادهاي ،(
056/0P=  192/0و
217/0- rp=  برونـدادهاي ،(

) و برونـــدادهاي علمـــی در مجـــلات برتـــر 
بنـدي لایـدن   تـري در نظـام رتبـه   

برونـدادهاي علمـی   سـنجی شـامل   
428/0- rp= میـــانگین ،(

شـده در سـطح رشـته     دهـی 
/0P=  325/0و

) داراي رابطه آماري معنـادار  
بندي دانشگاهی جهان بوده اسـت. در سـوي   

هـاي برتـر در شـاخص همکـاري بـین     
جدول) (=111/0rpو 

شـاخص همکـاري بـین   
بنـدي تـایوان نیسـت    ها در نظام رتبـه 

یعنی بروندادهاي علمی 
818/0- rp= میـــانگین ،(

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

رتبـه    بهتري در نظام 
شاخص   برتر در سایر 

ابطه آماري معنادار و معکـوس وجـود دارد. بـر ایـن     
000/0P=  839و

ــتنادي (  ــانگین اســ 056)، میــ
030/0P=  217و

) و برونـــدادهاي علمـــی در مجـــلات برتـــر 
تـري در نظـام رتبـه   ) بیشتر دارند، از جایگاه مناسـب 

سـنجی شـامل   هاي پژوهش نشان داد که شش شاخص علـم 
428و  =000/0P)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 

دهـی  وزن)، اثرگـذاري اسـتنادي   
ــر ــتناد پ /001( اس
398/0- rp=  داراي رابطه آماري معنـادار (

بندي دانشگاهی جهان بوده اسـت. در سـوي   
هـاي برتـر در شـاخص همکـاري بـین     

و  =273/0Pبندي مشاهده نشد (

شـاخص همکـاري بـین    جـز  بـه 
ها در نظام رتبـه ر با جایگاه آن

 موردمطالعهسنجی 
818و  =000/0P)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

بهتري در نظام   ي رتبه   بالاتري داشته باشند، الزاماً داراي 
برتر در سایر   هاي درحالی است که میان عملکرد دانشگاه

ابطه آماري معنادار و معکـوس وجـود دارد. بـر ایـن     
000هایی که تعداد برونـدادهاي علمـی (  

ــتنادي (  ــانگین اســ )، میــ
030شده در سطح رشته (

/0- rp= و برونـــدادهاي علمـــی در مجـــلات برتـــر (
) بیشتر دارند، از جایگاه مناسـب 

        دانشگاهی جهان
هاي پژوهش نشان داد که شش شاخص علـم 

)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 
)، اثرگـذاري اسـتنادي   

ــی   ــدادهاي علم ــر)، برون پ
000/0P=  398و

بندي دانشگاهی جهان بوده اسـت. در سـوي   ها در نظام مرکز رتبه
هـاي برتـر در شـاخص همکـاري بـین     دانشگاهمقابل، رابطه آماري معناداري میان عملکرد 

بندي مشاهده نشد (

بـه نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشـان داد کـه   
ر با جایگاه آنها که داراي رابطه آماري معنادا
سنجی هاي علم)، سایر شاخص

)، اســـتنادهاي دریـــافتی ( 

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

بالاتري داشته باشند، الزاماً داراي 
درحالی است که میان عملکرد دانشگاه

ابطه آماري معنادار و معکـوس وجـود دارد. بـر ایـن     بندي لایدن رجایگاه آنها در نظام رتبه
هایی که تعداد برونـدادهاي علمـی (  

ــتنادي ( =rp -764/0و  ــانگین اســ )، میــ
شده در سطح رشته ( دهی

023/0P=  228و/
r بیشتر دارند، از جایگاه مناسـب (

                                              ).2 جدول

دانشگاهی جهان  يبند
هاي پژوهش نشان داد که شش شاخص علـم 

rp ) اســـتنادهاي دریـــافتی ،(
330/0- rp=   اثرگـذاري اسـتنادي ،(
rp  ــی ــدادهاي علم )، برون

000بروندادهاي علمی در مجلات برتر (
ها در نظام مرکز رتبهو معکوس با رتبه دانشگاه

مقابل، رابطه آماري معناداري میان عملکرد 
بندي مشاهده نشد (ها در این نظام رتبه

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشـان داد کـه   
ها که داراي رابطه آماري معنادا
)، سایر شاخص

rp ) اســـتنادهاي دریـــافتی ،(

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

بالاتري داشته باشند، الزاماً داراي 
درحالی است که میان عملکرد دانشگاه

جایگاه آنها در نظام رتبه
هایی که تعداد برونـدادهاي علمـی (  اساس، دانشگاه

ــافتی و  =000/0P( دریــ
 وزناثرگذاري استنادي 

023( اســـتناد پـــر
P=  259/0و-p=

جدولبرخوردار خواهند بود (

بند نظام مرکز رتبه
هاي پژوهش نشان داد که شش شاخص علـم یافته
P=  382/0و- p=

001/0P=  330و
P=  361/0و- p=

بروندادهاي علمی در مجلات برتر (
و معکوس با رتبه دانشگاه

مقابل، رابطه آماري معناداري میان عملکرد 
ها در این نظام رتبهالمللی و رتبه آن
        تایوان  بندي

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشـان داد کـه   
ها که داراي رابطه آماري معنادا

P=  192/0وrp=سایر شاخص ،(
P=  661/0و- p=

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

بالاتري داشته باشند، الزاماً داراي   ي نمره   
درحالی است که میان عملکرد دانشگاه بود. این 

جایگاه آنها در نظام رتبه
اساس، دانشگاه

ــافتی دریــ
اثرگذاري استنادي 

پـــرعلمـــی 
)010/0P=

برخوردار خواهند بود (

نظام مرکز رتبه
یافته 

)000/0P=

001استنادي (
)000/0P=

بروندادهاي علمی در مجلات برتر (
و معکوس با رتبه دانشگاه

مقابل، رابطه آماري معناداري میان عملکرد 
المللی و رتبه آن

بندي نظام رتبه
نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشـان داد کـه   

ها که داراي رابطه آماري معنادادانشگاه
)056/0P=

)000/0P=
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شـده در سـطح رشـته    
0- rp= و (

) رابطــه آمــاري معنــادار و 

بندي قبلی، در خصوص نظام کیـو.اس.  
/0-rp= ،(
 -474/0و 
0- rp= ،(

) و برونـدادهاي علمـی در مجـلات    
نیــز  تــري

المللی و رتبـه  

هـایی کـه برونـدادهاي پژوهشـی     
 درمجمـوع 
) استناد بیشـتري  
هاي موضوعی مختلـف بـه نسـبت    
ــدادهاي پژوهشــی آن ا هــ)، برون

) و برونـدادهاي  
- rp= از ،(

هـایی  اند. در سوي مقابـل دانشـگاه  

یاپیپ شماره ،1396

شـده در سـطح رشـته     دهـی 
/0P=  390/0و

) رابطــه آمــاري معنــادار و 
  ).2 جدول(

بندي قبلی، در خصوص نظام کیـو.اس.  
000/0P=  396و/

ــانگین اســتنادي ( و  =000/0P)، می
000/0P=  509/0و

) و برونـدادهاي علمـی در مجـلات    
تــري مناســبانــد، از جایگــاه 

المللی و رتبـه  یان شاخص همکاري بین
  ).2 جدول) (

هـایی کـه برونـدادهاي پژوهشـی     
درمجمـوع هـا  وندادهاي پژوهشی آن

0- rp=  استناد بیشـتري (
هاي موضوعی مختلـف بـه نسـبت    
ــدادهاي پژوهشــی آن )، برون

0- rp=  و برونـدادهاي (
0P=  425/0و-

اند. در سوي مقابـل دانشـگاه  

 

1396 زمستان ـ چهارم

دهـی  وزن)، اثرگـذاري اسـتنادي   
ــر ــتناد پ /000( اس

432/0- rp= رابطــه آمــاري معنــادار و (
( دهندبندي نشان می

بندي قبلی، در خصوص نظام کیـو.اس.  
ــدادهاي علمــی (  000هــاي برون

ــانگین اســتنادي ( )، می
ــته (  ــطح رش ــده در س 000ش

rp    و برونـدادهاي علمـی در مجـلات (
انــد، از جایگــاه ) عملکــرد بهتــري داشــته

یان شاخص همکاري بین
) (=rp -041/0و 

هـایی کـه برونـدادهاي پژوهشـی     دهـد دانشـگاه  
وندادهاي پژوهشی آن)، بر
000/0P=  369و/

هاي موضوعی مختلـف بـه نسـبت    کنند، از اثرگذاري استنادي بالاتري در حوزه
- rp=ــدادهاي پژوهشــی آن )، برون
000/0P=  383و/
000/0شـوند ( ها در مجلات بسیار باکیفیـت منتشـر مـی   

اند. در سوي مقابـل دانشـگاه  بندي سایمگو برخوردار بوده

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

)، اثرگـذاري اسـتنادي   
ــی   ــدادهاي علم ــر)، برون پ

432و  =000/0Pبرونــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر (
بندي نشان میمعکوسی را با جایگاه دانشگاه در این نظام رتبه

بندي قبلی، در خصوص نظام کیـو.اس.  هاي رتبههاي پژوهش نشان داد که همانند نظام
ــدادهاي علمــی (  هــاي برون

476/0- rp=) ــانگین اســتنادي )، می
ــته (   ــطح رش ــده در س ش
P=  498/0و- p=

) عملکــرد بهتــري داشــته
یان شاخص همکاري بیناند. همچنین رابطه آماري معناداري م

و  =683/0Pها در نظام کیو.اس. مشاهده نشد (

دهـد دانشـگاه  تایج آزمون همبستگی اسـپیرمن نشـان مـی   
730/0- rp=بر ،(
000میانگین ( صورت

کنند، از اثرگذاري استنادي بالاتري در حوزه
0P=  412/0و-

000گیـرد ( گسترده مـورد اسـتناد قـرار مـی    
ها در مجلات بسیار باکیفیـت منتشـر مـی   

بندي سایمگو برخوردار بوده

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

399/0- rp=   اثرگـذاري اسـتنادي ،(
rp  ــی ــدادهاي علم )، برون

برونــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر (
معکوسی را با جایگاه دانشگاه در این نظام رتبه

        یو.اس.
هاي پژوهش نشان داد که همانند نظام

ــدادهاي علمــی ( هــایی کــه در شــاخص  هــاي برون
000/0P=  476و

ــتنادي  ــی وزناس  ده
=000/0P( اسـتناد 

/0- rp=عملکــرد بهتــري داشــته (
اند. همچنین رابطه آماري معناداري م

ها در نظام کیو.اس. مشاهده نشد (

       سایمگو 
تایج آزمون همبستگی اسـپیرمن نشـان مـی   

000/0P=  730و
rp صورت به) و

کنند، از اثرگذاري استنادي بالاتري در حوزه
ــد ( /000متوســط آن رشــته برخوردارن

گسترده مـورد اسـتناد قـرار مـی    
ها در مجلات بسیار باکیفیـت منتشـر مـی   

بندي سایمگو برخوردار بودهجایگاه بهتري در نظام رتبه

فصلنامه

000/0P=  399و
P=  441/0و- p=

برونــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر (
معکوسی را با جایگاه دانشگاه در این نظام رتبه

یو.اس.ک  بندي نظام رتبه
هاي پژوهش نشان داد که همانند نظام

ــز دانشــگاه هــایی کــه در شــاخص نی
ــافتی ( 000اســتنادهاي دری

ــذاري  ــتنادي )، اثرگ اس
اسـتناد  پربروندادهاي علمی 

000/0P=  483و/
اند. همچنین رابطه آماري معناداري مبرخوردار بوده

ها در نظام کیو.اس. مشاهده نشد (

سایمگو   بندي نظام رتبه
تایج آزمون همبستگی اسـپیرمن نشـان مـی   

000کنند (بیشتري منتشر می
P=  771/0و- p=

کنند، از اثرگذاري استنادي بالاتري در حوزهدریافت می
ــد ( متوســط آن رشــته برخوردارن

گسترده مـورد اسـتناد قـرار مـی     
ها در مجلات بسیار باکیفیـت منتشـر مـی   پژوهشی آن

جایگاه بهتري در نظام رتبه
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000استنادي (
)000/0P=

برونــدادهاي علمــی در مجــلات برتــر (
معکوسی را با جایگاه دانشگاه در این نظام رتبه

نظام رتبه
هاي پژوهش نشان داد که همانند نظامهیافت

ــز دانشــگاه نی
ــافتی ( اســتنادهاي دری

rp= ــذاري )، اثرگ
بروندادهاي علمی 

000برتــر (
برخوردار بوده

ها در نظام کیو.اس. مشاهده نشد (دانشگاه

نظام رتبه
تایج آزمون همبستگی اسـپیرمن نشـان مـی   ن

بیشتري منتشر می
)000/0P=

دریافت می
ــد ( متوســط آن رشــته برخوردارن

گسترده مـورد اسـتناد قـرار مـی     صورت به
پژوهشی آن

جایگاه بهتري در نظام رتبه
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بندي جایگـاه  

برتر در   هاي
082/0rp= .(
000/0P=  و
/0 - rp= ،(

 )، تعداد مقالات پـر 
525/0 - rp= (

071/0rp= ،(
داراي رابطه آماري معنادار و معکوسی بـا جایگـاه   

در   هـا  ، هرچـه دانشـگاه  
 -839/0و 
شـده در   دهـی 
/0- rp= (

) عملکرد بهتـري داشـته باشـند،    

المللی داراي رابطه آماري معناداري بـا  

و   یسنج
یالملل

بندي جایگـاه  در این نظام رتبه

هاي ، نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشگاه
415/0P=  082و

000هاي شامل بروندادهاي علمی (
000/0P=  410و/
 - rp= تعداد مقالات پـر ،(

000/0P=  525و

480/0P=  071و
داراي رابطه آماري معنادار و معکوسی بـا جایگـاه   

، هرچـه دانشـگاه  
و  =480/0P)، اسـتناد ( 

دهـی  )، اثرگـذاري اسـتنادي وزن  
480/0P=  379و/

) عملکرد بهتـري داشـته باشـند،    
                         ).2 جدولنیز جایگاه بهتري خواهند داشت (

المللی داراي رابطه آماري معناداري بـا  

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

در این نظام رتبه الزاماًاند، 
  ).2 جدول) (

، نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشگاه
415( آماري معناداري وجود ندارد

هاي شامل بروندادهاي علمی (
000)، میانگین استنادي (

0P=  541/0و -
000) و تعداد مقالات در مجلات برتـر ( 

.(                                

480المللـی ( شاخص همکاري بـین 
داراي رابطه آماري معنادار و معکوسی بـا جایگـاه   

، هرچـه دانشـگاه  دیگـر  بیان بهاند. 
0- rp= ) اسـتناد ،(

)، اثرگـذاري اسـتنادي وزن  
480( استناد پر)، تعداد مقالات 

0- rp=    ،عملکرد بهتـري داشـته باشـند (
نیز جایگاه بهتري خواهند داشت (

المللی داراي رابطه آماري معناداري بـا  

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

اند، اي داشتهالمللی گسترده
P=  106/0وrp=) (

، نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشگاه
آماري معناداري وجود ندارد

هاي شامل بروندادهاي علمی ( که رابطه آماري معناداري میان سایر شاخص
0 - rp=) میانگین استنادي ،(

000/0دهی شده در سطح رشته (
) و تعداد مقالات در مجلات برتـر ( 

                                ).2 (جدول و جایگاه دانشگاه در نظام تایمز مشاهده شد

     میک
شاخص همکاري بـین 

داراي رابطه آماري معنادار و معکوسی بـا جایگـاه    موردمطالعه
اند. داشته دانشگاهی

/0 P =   775/0و
311/0- rp=  اثرگـذاري اسـتنادي وزن ،(

)، تعداد مقالات 
/0P=  422/0و-

نیز جایگاه بهتري خواهند داشت (

المللی داراي رابطه آماري معناداري بـا  هاي پژوهش نشان داد که شاخص همکاري بین

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

المللی گستردهبین
=295/0Pاند (بهتري را به دست نیاورده

        تایمز
، نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشگاه

آماري معناداري وجود ندارد  المللی تایمز رابطه
که رابطه آماري معناداري میان سایر شاخص

000/0P=  497/0و
دهی شده در سطح رشته (

0 - rp= ) و تعداد مقالات در مجلات برتـر (
و جایگاه دانشگاه در نظام تایمز مشاهده شد

میکآکاد   عملکرد 
شاخص همکاري بـین  جز بهنتایج پژوهش نشان داد 
موردمطالعهسنجی 

دانشگاهیبندي عملکرد 
/480برونـدادهاي علمـی (  

002/0P=  311و
)، تعداد مقالات =rp -345/0و 

/480(و تعداد مقالات در مجلات برتر 
نیز جایگاه بهتري خواهند داشت (» آکادمیک

        راوند
هاي پژوهش نشان داد که شاخص همکاري بین

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

بین هاي علمیکه همکاري
بهتري را به دست نیاورده

تایمز  بندي نظام رتبه
، نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نشان داد که میان عملکرد دانشگاه2 مطابق جدول

المللی تایمز رابطه بینشاخص همکاري 
که رابطه آماري معناداري میان سایر شاخص

rp=) 000)، استناد
دهی شده در سطح رشته ( زناثرگذاري استنادي و

000/0P=  447/0و
و جایگاه دانشگاه در نظام تایمز مشاهده شد

عملکرد   بندي نظام رتبه
نتایج پژوهش نشان داد 

سنجی هاي علمسایر شاخص
بندي عملکرد دانشگاه در نظام رتبه

برونـدادهاي علمـی (    هاي
002)، میانگین استنادي (

و  =480/0Pسطح رشته (
و تعداد مقالات در مجلات برتر 

آکادمیک   عملکرد   بندي

راوند  بندي نظام رتبه
هاي پژوهش نشان داد که شاخص همکاري بین

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

که همکاري
بهتري را به دست نیاورده

نظام رتبه
مطابق جدول

شاخص همکاري 
که رابطه آماري معناداري میان سایر شاخص درحالی

397/0 - p=

اثرگذاري استنادي و
000استناد (

و جایگاه دانشگاه در نظام تایمز مشاهده شد

نظام رتبه
نتایج پژوهش نشان داد 

سایر شاخص
دانشگاه در نظام رتبه

هاي شاخص   
rp=) میانگین استنادي ،(

سطح رشته (
و تعداد مقالات در مجلات برتر 

بندي در رتبه

نظام رتبه
هاي پژوهش نشان داد که شاخص همکاري بینیافته
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). در سـوي مقابـل،   
سنجی و رتبه دانشـگاه در نظـام   

  بنـدي  رتبـه 
نتـایج    انجـام شـد.  

نادار و معکوسی میان شش شاخص علمسـنجی شـامل   
 وزنسـتنادي، اثرگـذاري اسـتنادي    

و بروندادهاي علمی در مجلات برتر 
 دیگـر  بیـان 

د، رتبه بهتري در 
ترین رابطه میـان شـاخص برونـدادهاي علمـی و     
، شـاخص اسـتناد   
بـا ضـریب همبسـتگی معـادل     
بنــدي تــایوان بــا ضــریب 
المللـی، تنهـا   
در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  
آماري در سطح معنـاداري  
هایی که سهم زیادي از بروندادهاي پژوهشـی خـود را از   

 الزاماًاند، 
هـاي ایـن پـژوهش بـا نتـایج      

-هاي رتبـه 

نیـز بـا    )2016

یاپیپ شماره ،1396

0rp=   ،در سـوي مقابـل .(
سنجی و رتبه دانشـگاه در نظـام   

رتبـه    برتـر در ده نظـام   
انجـام شـد.    سـنجی 

نادار و معکوسی میان شش شاخص علمسـنجی شـامل   
سـتنادي، اثرگـذاري اسـتنادي    

و بروندادهاي علمی در مجلات برتر 
بیـان  بـه المللی وجود دارد. 

د، رتبه بهتري در انهایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشته
ترین رابطه میـان شـاخص برونـدادهاي علمـی و     

، شـاخص اسـتناد   839/0
بـا ضـریب همبسـتگی معـادل     
بنــدي تــایوان بــا ضــریب 

المللـی، تنهـا   مشاهده شد. در خصوص شاخص همکاري علمی بین
در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  
آماري در سطح معنـاداري  
هایی که سهم زیادي از بروندادهاي پژوهشـی خـود را از   

اند، المللی با پژوهشگران سایر کشورهاي جهان منتشر کرده
هـاي ایـن پـژوهش بـا نتـایج      

هاي رتبـه هاي زیاد میان نتایج نظام
هاتا و محمـود    2016(شـ

 

1396 زمستان ـ چهارم

07/0P=  85/0و
سنجی و رتبه دانشـگاه در نظـام   هاي علم

برتـر در ده نظـام     هـاي  شگاه
سـنجی  علـم      هـاي  براسـاس شـاخص  

نادار و معکوسی میان شش شاخص علمسـنجی شـامل   
سـتنادي، اثرگـذاري اسـتنادي    تعداد بروندادهاي علمی، استنادهاي دریافتی، میـانگین ا 
و بروندادهاي علمی در مجلات برتر  استناد

المللی وجود دارد. بندي بین
هایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشته

ترین رابطه میـان شـاخص برونـدادهاي علمـی و     
839بندي لایـدن بـا ضـریب همبسـتگی معـادل      

بـا ضـریب همبسـتگی معـادل      دانشگاهی
بنــدي تــایوان بــا ضــریب هــا در رتبــهدانشــگاه

مشاهده شد. در خصوص شاخص همکاري علمی بین
در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  

آماري در سطح معنـاداري   ازلحاظبندي 
هایی که سهم زیادي از بروندادهاي پژوهشـی خـود را از   

المللی با پژوهشگران سایر کشورهاي جهان منتشر کرده
هـاي ایـن پـژوهش بـا نتـایج      انـد. یافتـه  

هاي زیاد میان نتایج نظامدر خصوص شباهت
هاتا و محمـود   کیو.اس، تایمز، شـانگهاي و تـایوان همخـوانی دارد.     شـ

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

07راوند نیسـت ( 
هاي علمرابطه آمادار معنادار و معکوسی میان سایر شاخص

.(  

شگاهعملکرد علمی دان
براسـاس شـاخص  

نادار و معکوسی میان شش شاخص علمسـنجی شـامل   
تعداد بروندادهاي علمی، استنادهاي دریافتی، میـانگین ا 

استناد پرشده در سطح رشته، بروندادهاي علمی 
بندي بینو جایگاه صد دانشگاه برتر در تمامی ده نظام رتبه

هایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشته
ترین رابطه میـان شـاخص برونـدادهاي علمـی و     اند. قوي

بندي لایـدن بـا ضـریب همبسـتگی معـادل      
دانشگاهیبندي عملکرد 

دانشــگاه و شـاخص اســتناد دریــافتی و جایگــاه 
مشاهده شد. در خصوص شاخص همکاري علمی بین

در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  
بندي هاي رتبهر سایر نظام

هایی که سهم زیادي از بروندادهاي پژوهشـی خـود را از   
المللی با پژوهشگران سایر کشورهاي جهان منتشر کرده

انـد. یافتـه  به دست نیـاورده 
در خصوص شباهت

کیو.اس، تایمز، شـانگهاي و تـایوان همخـوانی دارد.    

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

راوند نیسـت (  بندي رتبهها در نظام 
رابطه آمادار معنادار و معکوسی میان سایر شاخص

).2 جدولبندي راوند مشاهده شد (

  گیري
عملکرد علمی دان  پژوهش حاضر در راستاي مطالعه

براسـاس شـاخص       هـا  آن   و شناسایی وضعیت 
نادار و معکوسی میان شش شاخص علمسـنجی شـامل    پژوهش نشان داد که رابطه آماري مع

تعداد بروندادهاي علمی، استنادهاي دریافتی، میـانگین ا 
شده در سطح رشته، بروندادهاي علمی 

و جایگاه صد دانشگاه برتر در تمامی ده نظام رتبه
هایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشته

اند. قويبندي به دست آورده
بندي لایـدن بـا ضـریب همبسـتگی معـادل      

بندي عملکرد ها در رتبهدریافتی و جایگاه دانشگاه
و شـاخص اســتناد دریــافتی و جایگــاه 

مشاهده شد. در خصوص شاخص همکاري علمی بین 
در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  

ر سایر نظامها دشاخص با جایگاه دانشگاه
هایی که سهم زیادي از بروندادهاي پژوهشـی خـود را از   ، دانشگاه

المللی با پژوهشگران سایر کشورهاي جهان منتشر کردهطریق همکاري علمی بین
به دست نیـاورده بندي هاي رتبه

در خصوص شباهت )2010(آگوئلو و همکاران 
کیو.اس، تایمز، شـانگهاي و تـایوان همخـوانی دارد.    

فصلنامه

ها در نظام گاه دانشگاه
رابطه آمادار معنادار و معکوسی میان سایر شاخص

بندي راوند مشاهده شد (

گیري نتیجه
پژوهش حاضر در راستاي مطالعه

و شناسایی وضعیت  
پژوهش نشان داد که رابطه آماري مع

تعداد بروندادهاي علمی، استنادهاي دریافتی، میـانگین ا 
شده در سطح رشته، بروندادهاي علمی 

و جایگاه صد دانشگاه برتر در تمامی ده نظام رتبه
هایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشته

بندي به دست آوردههاي رتبه
بندي لایـدن بـا ضـریب همبسـتگی معـادل      جایگاه دانشگاه در رتبه

دریافتی و جایگاه دانشگاه
و شـاخص اســتناد دریــافتی و جایگــاه 

 818/0همبستگی معادل 
در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  

شاخص با جایگاه دانشگاه
، دانشگاهدیگر بیان بهقرار نداشت. 

طریق همکاري علمی بین
هاي رتبهرتبه بالاتري در نظام

آگوئلو و همکاران 
کیو.اس، تایمز، شـانگهاي و تـایوان همخـوانی دارد.    
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گاه دانشگاهجای
رابطه آمادار معنادار و معکوسی میان سایر شاخص

بندي راوند مشاهده شد (رتبه

نتیجهبحث و 
پژوهش حاضر در راستاي مطالعه

  المللی بین   
پژوهش نشان داد که رابطه آماري مع

تعداد بروندادهاي علمی، استنادهاي دریافتی، میـانگین ا 
شده در سطح رشته، بروندادهاي علمی  دهی

و جایگاه صد دانشگاه برتر در تمامی ده نظام رتبه
هایی که عملکرد پژوهشی بهتري در شش شاخص مذکور داشتهدانشگاه
هاي رتبهنظام

جایگاه دانشگاه در رتبه
دریافتی و جایگاه دانشگاه

و شـاخص اســتناد دریــافتی و جایگــاه  839/0
همبستگی معادل 

در نظام یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت رابطه آماري معنادار و مثبتی مشاهده شد و رابطه ایـن  
شاخص با جایگاه دانشگاه

قرار نداشت. 
طریق همکاري علمی بین

رتبه بالاتري در نظام
آگوئلو و همکاران مطالعه 
کیو.اس، تایمز، شـانگهاي و تـایوان همخـوانی دارد.    بندي 
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نیوز انـد   شانگهاي، کیو.اس، تایمز، یو.اس. 
داراي   کننــد کــه گرچــه هــر نظــام
  بنـدي  مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه
 نسـبتاً  سـتگی 

تایوان، تایمز و لایدن گزارش کرده 
                                                                                           .  دهند

بنــدي موردمطالعــه، چهــار نظــام عملکــرد 
گرا هستند و مجموع سهم 

را   هـا  نشـگاه 
  بنـدي  دهنـد. رتبـه  

هاي پژوهشی اختصاص داده است و ایـن  
- درصـد و رتبـه  
- هاي مورد ارزیابی است. کمترین سهم شـاخص 

درصـد) تعلـق   
هـاي  که از کمترین سهم شاخص

- نتایج پژوهش وجود رابطه آماري معنادار و معکوس میان شـاخص 
هـاي  رغم تفاوت شـاخص 

هـا بـر اسـاس    

-آموزشـی کشـور در نظـام   

هاي وب 
دادهاي علمـی، انتشـار   

هـاي  ، توجه به پروانـه 

                                         
1. Science 
2. Nature 

و   یسنج
یالملل

شانگهاي، کیو.اس، تایمز، یو.اس. 
کننــد کــه گرچــه هــر نظــام
مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه

سـتگی خودهمبنیز در پژوهش 
تایوان، تایمز و لایدن گزارش کرده 

دهند می   انجام   ها
بنــدي موردمطالعــه، چهــار نظــام عملکــرد 
گرا هستند و مجموع سهم 

نشـگاه دا   صرفاً عملکـرد پژوهشـی   
دهنـد. رتبـه  هـاي آموزشـی و مـالی را مـورد مطالعـه قـرار نمـی       

هاي پژوهشی اختصاص داده است و ایـن  
درصـد و رتبـه   60بندي شانگهاي معادل 

هاي مورد ارزیابی است. کمترین سهم شـاخص 
درصـد) تعلـق    20. ( اس .

که از کمترین سهم شاخص
نتایج پژوهش وجود رابطه آماري معنادار و معکوس میان شـاخص 

رغم تفاوت شـاخص 
هـا بـر اسـاس    بندي مختلـف، بهبـود عملکـرد دانشـگاه    

  
آموزشـی کشـور در نظـام   

هاي وب المللی، توجه به کمیت و کیفیت بروندادهاي پژوهشی در پایگاه
دادهاي علمـی، انتشـار   ، میزان استناد دریافتی و اثرگذاري استنادي برون ـ
، توجه به پروانـه 2و نیچر

                                        

سنج علم     يها براساس شاخص
المللنیب يبندرتبهدر ده نظام 

 یاصناف

شانگهاي، کیو.اس، تایمز، یو.اس. 
کننــد کــه گرچــه هــر نظــامبیــان مــی

مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه
نیز در پژوهش  )
تایوان، تایمز و لایدن گزارش کرده  .بندي شانگهاي، کیو.اس

ها دانشگاه     بندي
بنــدي موردمطالعــه، چهــار نظــام عملکــرد 

گرا هستند و مجموع سهم  هاي دانشگاهی، تایوان، یو.اس.نیوز اند ورلدریپورت و لایدن، نظام
صرفاً عملکـرد پژوهشـی   

هـاي آموزشـی و مـالی را مـورد مطالعـه قـرار نمـی       
هاي پژوهشی اختصاص داده است و ایـن  

بندي شانگهاي معادل 
هاي مورد ارزیابی است. کمترین سهم شـاخص 

. درصد) و کیـو 
که از کمترین سهم شاخص بندي کیو.اس؛

نتایج پژوهش وجود رابطه آماري معنادار و معکوس میان شـاخص 
رغم تفاوت شـاخص  دیگر، علی بیان

بندي مختلـف، بهبـود عملکـرد دانشـگاه    
                  ها تأثیرگذار باشد. 

آموزشـی کشـور در نظـام    مؤسسات 
المللی، توجه به کمیت و کیفیت بروندادهاي پژوهشی در پایگاه

، میزان استناد دریافتی و اثرگذاري استنادي برون ـ
و نیچر 1ساینس

                                                                                

براساس شاخص   جهان
در ده نظام  هاآن

اصناف ررضایام/منش

شانگهاي، کیو.اس، تایمز، یو.اس.   بندي رتبه
بیــان مــی دانشــگاهی

مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه
)1391(مذکور وجود دارد. خسروجردي و زراعتکار 

بندي شانگهاي، کیو.اس
بندي رتبه    کاري در 
بنــدي موردمطالعــه، چهــار نظــام عملکــرد ذکــر اســت کــه از میــان ده نظــام رتبــه

دانشگاهی، تایوان، یو.اس.نیوز اند ورلدریپورت و لایدن، نظام
صرفاً عملکـرد پژوهشـی     ها دیگر این نظام

هـاي آموزشـی و مـالی را مـورد مطالعـه قـرار نمـی       
هاي پژوهشی اختصاص داده است و ایـن    رصد وزن ارزشیابی خود را به شاخص
بندي شانگهاي معادل درصد، رتبه

هاي مورد ارزیابی است. کمترین سهم شـاخص درصد از کل شاخص
درصد) و کیـو  25دانشگاهی جهان (

بندي کیو.اس؛ وجود حتی در خصوص نظام رتبه
نتایج پژوهش وجود رابطه آماري معنادار و معکوس میان شـاخص 

بیان ها گزارش کرد. به
بندي مختلـف، بهبـود عملکـرد دانشـگاه    

ها تأثیرگذار باشد. ه آنتواند در ارتقاء رتب
 ها دانشگاهدر راستاي بهبود جایگاه 

المللی، توجه به کمیت و کیفیت بروندادهاي پژوهشی در پایگاه
، میزان استناد دریافتی و اثرگذاري استنادي برون ـ

ساینس ازجملهبروندادهاي علمی در مجلات برجسته جهان 

                                        

جهان  برتر  يها عملکرد دانشگاه
آن گاهیجا

منش عرفان نیمحمدام

رتبه   هاي  بررسی همبستگی میان نتایج نظام
دانشــگاهیورلــدریپورت، تــایوان و عملکــرد 

مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه
مذکور وجود دارد. خسروجردي و زراعتکار 

بندي شانگهاي، کیو.اسهاي رتبه
کاري در   نوعی موازي  ها

ذکــر اســت کــه از میــان ده نظــام رتبــه
دانشگاهی، تایوان، یو.اس.نیوز اند ورلدریپورت و لایدن، نظام

دیگر این نظام بیان درصد است. به
هـاي آموزشـی و مـالی را مـورد مطالعـه قـرار نمـی       

رصد وزن ارزشیابی خود را به شاخص
درصد، رتبه 5/62بندي تایمز معادل 

درصد از کل شاخص
دانشگاهی جهان (  بندي هاي پژوهشی به مرکز رتبه

وجود حتی در خصوص نظام رتبه
نتایج پژوهش وجود رابطه آماري معنادار و معکوس میان شـاخص پژوهشی برخوردار است، 

ها گزارش کرد. بهسنجی و جایگاه دانشگاه
بندي مختلـف، بهبـود عملکـرد دانشـگاه    هاي رتبهها در نظام
تواند در ارتقاء رتبسنجی می

در راستاي بهبود جایگاه 
المللی، توجه به کمیت و کیفیت بروندادهاي پژوهشی در پایگاه

، میزان استناد دریافتی و اثرگذاري استنادي برون ـ
بروندادهاي علمی در مجلات برجسته جهان 

                                                                          

عملکرد دانشگاه انیم

محمدام/انیمهسا مراد

بررسی همبستگی میان نتایج نظام
ورلــدریپورت، تــایوان و عملکــرد 

مخصوص به خود است، اما همبستگی معنادار میان نتایج شش نظام رتبه  شناسی
مذکور وجود دارد. خسروجردي و زراعتکار 

هاي رتبهقوي میان نتایج نظام
ها و عقیده دارند این نظام

ذکــر اســت کــه از میــان ده نظــام رتبــه شــایان
دانشگاهی، تایوان، یو.اس.نیوز اند ورلدریپورت و لایدن، نظام

درصد است. به 100هاي 
هـاي آموزشـی و مـالی را مـورد مطالعـه قـرار نمـی         شاخص ارزیابی کرده و 

رصد وزن ارزشیابی خود را به شاخص د 80
بندي تایمز معادل میزان براي رتبه

درصد از کل شاخص 45بندي راوند معادل 
هاي پژوهشی به مرکز رتبه

وجود حتی در خصوص نظام رتبه دارد. بااین
پژوهشی برخوردار است، 

سنجی و جایگاه دانشگاه
ها در نظامپژوهشی و وزن آن
سنجی میهاي علم
در راستاي بهبود جایگاه  طورکلی
المللی، توجه به کمیت و کیفیت بروندادهاي پژوهشی در پایگاهبین بندي
، میزان استناد دریافتی و اثرگذاري استنادي برون ـپوس اسکو

بروندادهاي علمی در مجلات برجسته جهان 

                                  

   
  
 

 

یم   رابطه

مهسا مراد

بررسی همبستگی میان نتایج نظام
ورلــدریپورت، تــایوان و عملکــرد 

شناسی روش
مذکور وجود دارد. خسروجردي و زراعتکار 

قوي میان نتایج نظام
و عقیده دارند این نظام

شــایان
دانشگاهی، تایوان، یو.اس.نیوز اند ورلدریپورت و لایدن، نظام

هاي  شاخص
ارزیابی کرده و 

80سایمگو 
میزان براي رتبه

بندي راوند معادل 
هاي پژوهشی به مرکز رتبه

دارد. بااین
پژوهشی برخوردار است، 

سنجی و جایگاه دانشگاههاي علم
پژوهشی و وزن آن

هاي علمشاخص
طورکلی به 

بنديهاي رتبه
اسکوعلوم و 

بروندادهاي علمی در مجلات برجسته جهان 
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المللی و دریافت جوایز علمی معتبر جهـانی از اهمیـت زیـادي    
  وامـع ج اعتبـار دانشـگاه در   

هـاي رتبـه   

  

یاپیپ شماره ،1396

المللی و دریافت جوایز علمی معتبر جهـانی از اهمیـت زیـادي    
اعتبـار دانشـگاه در   

هـاي رتبـه   هـا در نظـام    نیز در ارتقاء جایگاه دانشـگاه 

  

 

1396 زمستان ـ چهارم

المللی و دریافت جوایز علمی معتبر جهـانی از اهمیـت زیـادي    
اعتبـار دانشـگاه در     آموزشی،  هاي

نیز در ارتقاء جایگاه دانشـگاه 

  

 اطلاعات تیریمد

چهارم شماره سوم،

المللی و دریافت جوایز علمی معتبر جهـانی از اهمیـت زیـادي    
  هاي برخوردار است. از سویی دیگر، توجه به شاخص

نیز در ارتقاء جایگاه دانشـگاه 

   

مد فنون و علوم فصلنامه

سوم، سال 

المللی و دریافت جوایز علمی معتبر جهـانی از اهمیـت زیـادي    در دفاتر بین
برخوردار است. از سویی دیگر، توجه به شاخص

نیز در ارتقاء جایگاه دانشـگاه    آموختگان علمی و میزان اشتغال دانش

فصلنامه

در دفاتر بین شده ثبت
برخوردار است. از سویی دیگر، توجه به شاخص

علمی و میزان اشتغال دانش
          بندي تاثیرگذار است.
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ثبتاختراع 
برخوردار است. از سویی دیگر، توجه به شاخص

علمی و میزان اشتغال دانش
بندي تاثیرگذار است.
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