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Abstract 

Aim: The purpose of this research is to survey the impact of library fines on returning 
resources. Overdue fines are one of the mechanisms that is used to ensure returning of library 

resources. In addition, fines bring income to libraries, increase users’ responsibility. Some 

researchers believe that fines can hinder using the library by users, decrease library efficiency 
and waste librarian time. Therefore, receiving fines is not a suitable mechanism for returning 

resources. Assessing the impact of overdue fines, in addition to returning information resources, 

can also measure the keeping of users . 
Methodology: The method of this research is descriptive. 41,400 members (until the end of 

1997) of public libraries in Karaj, are the statistical population, of which 381 people participated 
as the sample in this study. The required data were collected using a questionnaire and analyzed 

using Excel and mini-tab software. 

Findings: Public library users agree with the fine and consider it effective in returning 
timely library resources; So that it can be considered as an important factor in the timely return 

of resources to the library. The two main reasons for the delay in returning library resources 

were the forgetting of the book return date and the need for the book (even at the cost of late 
payment). Many users were unaware that they could extend resources online and over the 

phone. From the respondents' viewpoints the fine did not have a negative effect on the renewal 

of membership. 
Conclusion: One of the main reasons for not returning resources on time is forgetting the 

return date. This problem can be partially solved by sending a reminder text message before and 
after the due date. It is possible to extend the due date of resources online in the public library 

institution system of the country, but most users are not aware of the features of this system. 

Given that people today have access to the Internet mainly through mobile phones, the design 
and construction of application software that can be installed on mobile phones that can easily 

search and extend resources, is felt. Educating library users about the general rules and 

regulations of the library and lending can also be effective in getting resources back on time. 

Keywords: Overdue fines, Borrowing, Returning resources, Membership renew, Public 
library, Alternatives to overdue fines. 
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 چکیده

 ی بر بازگشت منابع است.هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر جریمه دیرکرد منابع امان هدف:
های عمومی شهرستان کرج که شامل  پیمایشی توصیفی است. اعضای کتابخانه، روش این پژوهش شناسی: روش

نفر به عنوان نمونه در  321باشند که از این میان  جامعه آماری این پژوهش می، ( هستند62تا پایان سال  ) کاربر 71755
افزارهای اکسل و  ورد نیاز به کمک پرسشنامه گردآوری شده و با استفاده از نرمهای م این پژوهش شرکت کردند. داده

 تب مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  مینی
هنگام منابع کتابخانه موثر  بر بازگشت به های عمومی با جریمه موافق بوده و آن را کاربران کتابخانه ها: یافته

عامل مهمی در بازگشت به موقع منابع به کتابخانه در نظر گرفته شود. دو دلیل  عنوان تواند به دانند؛ به طوری که می می
حتی به قیمت ) فراموشی موعد بازگشت کتاب و همچنین نیاز به کتاب، اصلی تأخیر در بازگرداندن منابع کتابخانه

، توانند منابع را به صورت آنلاین و تلفنی تمدید کنند پرداخت جریمه دیرکرد( عنوان شد. بسیاری از کاربران از این که می
 جریمه بر تمدید عضویت تأثیری منفی نداشته است. ، دهندگان اطلاعی نمودند. از نظر پاسخ اظهار بی

تواند با  فراموشی موعد بازگشت است. این مشکل می، یکی از علل اصلی عدم بازگشت به موقع منابع گیری: نتیجه
تا حدی حل شود. امکان تمدید آنلاین منابع در سامانه نهاد ، قبل و بعد از موعد سررسید منابع، دآوریارسال پیامک یا

اما بیشتر کاربران از امکانات این سامانه آگاهی ندارند. با توجه به اینکه امروزه ، های عمومی کشور وجود دارد کتابخانه
افزار کاربردی قابل نصب  طراحی و ساخت نرم، تلفن همراه استطور عمده از طریق گوشی  دسترسی افراد به اینترنت به

شود. آموزش کاربران  احساس می، روی گوشی تلفن همراه که بتواند امر جستجو و تمدید منابع را به راحتی انجام دهد
   ثر باشد.موقع منابع مؤ تواند بر بازگشت به ها درباره قوانین و مقررات کلی کتابخانه و امانت نیز می کتابخانه

 

 ایران.، های عمومی کتابخانه، تمدید عضویت، جریمه دیرکرد، امانت کتاب ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 9

براساس  امانت منابع اطلاعاتی است.، های عمومی یکی از خدمات اصلی کتابخانه
از خود را توانند منابع مورد نی کاربران کتابخانه می( 9912) های عمومی‎دستورالعمل اداره کتابخانه

اما لازم است در موعد مقرر به کتابخانه بازگردانند. اگر اعضاء منابع ، از کتابخانه به امانت بگیرند
شوند.  مشمول پرداخت جریمه دیرکرد می، اطلاعاتی را در موعد تعیین شده به کتابخانه بازنگردانند

از ، در موعد مقرر به کتابخانهای است که بابت بازنگرداندن منابع اطلاعاتی  جریمه دیرکرد هزینه
(. برخی از پژوهشگران دیدگاه مثبتی نسبت به جریمه 2999، 1آدومی) گردد عضو دریافت می

‎رابرتس‎اند. به طور مثال دیرکرد داشته ‎و ‎انگیزه8102) 2ویلسون ‎را ‎جریمه ‎دریافت )‎‎برای‎ ای
‎می ‎منابع ‎موقع ‎خصوص‎بازگشت‎به ‎به ‎و ‎منابع دانند ‎برای ‎ضروری‎‎تخصیص‎جریمه خاص‎را

‎‎می جریمه باعث ایجاد حس احترام به منابع و سایر کاربران ، (2991) 3از نظر مک لاگندانند.
 4است. فلپس ‎شود. وی جریمه را تنها راه اطمینان از بازگشت منابع به کتابخانه قید کرده‎می

تواند در  رد میوجود جریمه دیرک ( نیز بر این عقیده هستند که2999) 5و تاپلن، سانگ، (2995)
( مزایای 2991) 7( و سیفتن2999) 6پذیری کاربران تغییر ایجاد کند. مک منمی رفتار بازگشت

پذیری افراد در مقابل سایر کاربران  مسؤلیت، دریافت جریمه دیرکرد را اطمینان از گردش مؤثر منابع
 و درآمدزایی برای کتابخانه بیان کرده است.

اما در ، اطمینان یافتن از بازگشت منابع است، یرکرد منابع امانیهرچند کارکرد اصلی جریمه د
، های اخیر انتقادهایی بر جریمه دیرکرد وارد شده و تأثیرات منفی آن بیش از تأثیرات مثبت سال

برجسته شده است. همچنین پرداخت جریمه ممکن است بر تمدید عضویت کاربران نیز تأثیر 
تمایلی به ، اربر به علت عدم تمایل به پرداخت جریمه دیرکردبه طوری که ک، منفی داشته باشد

تواند به عنوان یک مانع اقتصادی در جهت  تمدید عضویت خود نداشته باشد. جریمه دیرکرد می
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محدود کردن دسترسی کاربران به منابع و خدمات کتابخانه عمل کند و باعث ایجاد مناقشه بین 
 ( . 2991، 1بلاگ) شود کاربران و کتابداران 
پذیری کاربران را مورد تحلیل قرار  رفتار بازگشت (2991) 3( و سو2993) 2بوهم و میهالی

اما فرستادن ، دادند و مشخص شد که وجود جریمه دیرکرد بر بازگشت منابع تأثیر چندانی نداشته
شته است. در بازگشت منابع تأثیر بسزایی دا، های یادآوری قبل و بعد موعد سررسید منابع یادداشت
( نیز در 2991) 6بلک برن و سیفتن، ( و رد2991) 5بویس، (2995) 4فریزر و هارتر، ویلسون

اند و بیان کردند که کاربران با تغییر  پژوهش خود سیاست امانت منابع را مورد بررسی قرار داده
و  سیاست امانت منابع رضایت بهتری دارند. این پژوهشگران بیان کردند که با حذف جریمه

جویی  در وقت کارمندان صرفه، های جایگزین جهت بازگشت به موقع منابع جایگزین کردن روش
 شود و رضایت کاربران را به همراه دارد. می

اند. به طور مثال  راهکارهای جایگزین در متون پیشنهاد شده، به دنبال انتقادهای وارد بر جریمه
های دانشگاهی چین را بررسی کرده و  خانه( سیاست امانت کتاب2997) 7وانگ و وانگ، کانگ

کاربران به صورت داوطلبانه در کتابخانه کار کنند. ، اند که به جای أخذ جریمه دیرکرد پیشنهاد داده
به این صورت که به اعضای ، ( گزارش کرده است2996) 8جایگزین دیگر را هوکنبری و بلکبرن

که میزان جریمه آنان به مبلغ مورد نظر در   یزمان، شود‎کتابخانه تعدادی کوپن تخفیف داده می
‎در‎‎توانند از کوپن خود به جای پرداخت جریمه استفاده کنند. اما کتابخانه‎می، کوپن رسید ها

‎گرفته ‎نظر ‎در ‎قوانینی ‎نیز ‎کوپن ‎از اند. در مواردی که منابع صدمه ببینند و یا کاربران ‎استفاده
 ریمه خود را پرداخت نمایند. باید ج، های تخفیف خود را گم کنند کوپن

برای نیازمندان مواد ، هایی نیز تشکیل شده که به جای جریمه دیرکرد از کاربران‎اخیراً کمپین
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اهدای مواد غذایی کنسرو شده را جایگزین  1شود. کتابخانه دانشگاهی رجینا غذایی دریافت می
شود. این ‎ریمه آنها بخشیده میمبلغ ج، جریمه دیرکرد کرده است. براساس میزان اهدای کاربران

، بخشودگی فقط شامل تأخیر منابع است و زمانی که کاربران منابع را گم کرده و یا آسیب برسانند
 باید جریمه پرداخت نمایند.

های عمومی بر  هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر جریمه دیرکرد منابع امانی کتابخانه
 ژوهش عبارتند از:های اساسی پ بازگشت منابع است. پرسش

 جریمه دیرکرد منابع اطلاعاتی بر بازگشت منابع چه تأثیری دارد؟ (9
 جریمه دیرکرد منابع اطلاعاتی بر تمدید عضویت چه تأثیری دارد؟ (2

 پیشینه پژوهش. 2

تنها پژوهش مشابه داخلی  نشد. افتی رکردید مهیدر داخل کشور با موضوع جر یپژوهش چیه
های امانتی  ( به عوامل مؤثر بر تأخیر بازگشت کتاب9917) یمی و حاصلییافت شده توسط ابراه

، کاوی های عمومی استان آذربایجان شرقی پرداخته است. با استفاده از فنون داده اعضای کتابخانه
اند.  سامان( بررسی شده) های عمومی ایران های امانت مستخرج از سامانه مدیریت کتابخانه داده

، نحوه عضویت و جنسیت، سن، ترتیب عوامل سقف مجاز تعداد امانت که بهنتایج نشان داد 
 های امانتی هستند. ترین متغیرهای دخیل در تأخیر بازگشت کتاب مهم

که برخی از  در خارج از کشور انجام گرفته استی بسیاری با موضوع جریمه دیرکرد ها پژوهش
 2اند. مک لاگلن های دانشگاهی انجام شده های عمومی و برخی کتابخانه آنها در بستر کتابخانه

های‎جریمه‎‎در پژوهش خود به بررسی ادراک و رفتار کاربران کتابخانه در رابطه با سیاست (2991)
، برخی‎از‎کاربران‎ابراز‎نگرانی‎کردند‎که‎اگر‎جریمه‎از‎کتابخانه‎حذف‎شوداست.  و‎امانت‎پرداخته
‎انگیزه ‎ک‎کاربران ‎به ‎داشتهای‎برای‎بازگشت‎منابع ‎اظهار ‎و ‎ندارند ‎را ‎جریمه‎تابخانه ‎راهی‎‎اند‎که ها

‎می ‎مطمئن ‎در‎‎شویم کاربران منابع را به موقع به کتابخانه بازمی‎است‎که ‎پژوهشگران گردانند.
‎رسیدند‎نتیجه‎این‎به‎خود‎هزینهبررسی‎می‎گرفته‎نظر‎در‎که‎ای‎‎به‎احترام‎حس‎ایجاد‎باعث‎شود
‎.شد‎خواهد‎کاربران‎سایر‎و‎به آنها تحمیل شده است ، جریمه دیرکرد از نظر برخی از کاربرانمنابع
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عامل‎قوی‎برای‎بازگرداندن‎منابع‎به‎کتابخانه‎، بخواهند‎از‎جریمه‎به‎عنوان‎تهدید‎استفاده‎کنندو اگر 
‎کتا نیست. ‎منابع ‎که ‎داشتند ‎بیان ‎نگه‎‎بخانهکاربران ‎خود ‎نزد ‎دارند ‎نیاز ‎آن ‎به ‎که ‎زمانی ‎تا ‎را ای

( اشاره 2991) گلسونگردانند.‎‎نه بازمیبعد‎از‎رفع‎نیاز‎اطلاعاتی‎خود‎آن‎را‎به‎کتابخادارند‎و‎‎می
 یبرا یشتریاست که به کاربران کتابخانه فرصت ب ییها‎از راه یکی رکردید مهیکه حذف جر کند‎یم

در  ها جزو منابع ارزشمند‎که کتابخانه یی. از آنجادهد‎یمطالعه و استفاده از خدمات کتابخانه را م
را حذف  شود‎یاز کتابخانه م دکه مانع استفاده افرا ییسدها یتمام دیبا، شوند یجامعه محسوب م

کاربران خود به وجود  یبرا یراحت یرا حذف کرده و فضا ها‎نهیهز ریو سا ‎مهیجر، ها‎کرد. کتابخانه
 شود لیتبد یو کتابخانه به محل ابندیو اطلاعات دست  دهیا، تا آنها به کسب دانش آورند‎ یم

پژوهش  جهی. نترندیبگ ادیبرقرار کنند و  اطارتب، که افراد در آن بتوانند نظرات خود را منعکس کنند
 یبر کسان یبه صورت نامتناه مهیداشتند که جر انیها ب‎را نشان داد. آن مهیکاربران به جر دگاهید یو

 تیکودکان از کتابخانه محدوددر استفاده  تواند‎یو م گذارد‎یم ریتأث، دارند یکه درآمد کمتر
  کند. جادیا

پذیری کاربران را مورد  ( تأثیر جریمه دیرکرد منابع بر رفتار بازگشت2993) 1بوهم و میهالی
ها‎تغییر‎مهمی‎در‎رفتار‎کاربران‎به‎وجود‎‎ها‎نشان‎داد‎که‎جریمه‎.‎نتایج‎پژوهش‎آنپژوهش قرار دادند

های‎یادآوری‎به‎کاربران‎در‎بازگشت‎به‎موقع‎منابع‎به‎‎فرستادن‎یادداشت، ولی‎در‎مقابل، آورد‎نمی
‎و‎گرفته‎امانت‎را‎آن‎باشند‎داشته‎نیاز‎منبعی‎به‎که‎زمانی‎کاربران‎.است‎داشته‎بسزایی‎تأثیر‎کتابخانه

‎نشود ‎برآورده ‎آنها ‎نیاز ‎که ‎زمانی ‎بازنمی، تا ‎کتابخانه ‎به ‎را ‎در‎‎منبع ‎مانعی ‎جریمه ‎و گردانند
‎بخانه‎نیست.بازنگرداندن‎منابع‎کتا

‎رابرتس ‎و ‎کتابخانه8102) 2ویلسون ‎در ‎امانت ‎سیاست ‎بررسی ‎به ‎خود ‎پژوهش ‎در )‎‎های
مورد‎، دانشگاهی‎امریکا‎پرداختند.‎آنها‎جریمه‎دیرکرد‎را‎که‎بخشی‎از‎سیاست‎امانت‎منابع‎است

‎بین‎که‎است‎بوده‎پرسشنامه‎پژوهش‎روش‎.دادند‎قرار‎852بررسی‎پاسخ‎‎.بود‎ ‎توزیع‎شده دهنده
تر‎است‎و‎‎دهندگان‎بر‎این‎عقیده‎بودند‎که‎تخصیص‎جریمه‎برای‎منابع‎خاص‎ضروری‎یشتر‎پاسخب

‎ای‎برای‎بازگشت‎به‎موقع‎منابع‎است.‎اند‎که‎دریافت‎جریمه‎انگیزه‎همچنین‎بیان‎کرده

                                                           

1. Boehme & Mihaly 

2. Wilson & Roberts 
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با‎روزآمد‎( اشاره دارند که 2995) 2فریزر و هارتر، ویلسون، (2991) 1بلک برن و سیفتن، رد
توان‎تمرکز‎بهتری‎بر‎کاربران‎داشت‎و‎آنها‎را‎تشویق‎به‎استفاده‎از‎منابع‎‎ای‎امانت‎میه‎کردن‎سیاست
‎‎تجربه نشان داده است که حذف جریمه و جایگزین کردن روش کتابخانه‎کرد. جهت های‎دیگر

رضایت کاربران را به همراه داشته و در وقت کارمندان ، تشویق کاربران برای بازگشت منابع
‎روش‎است. در کتابخانه جویی شده صرفه ‎برده‎هایی‎که ‎کار ‎به اند رضایت ‎های‎جایگزین‎جریمه

 3فلپس‎.کاربران بیشتر و مسائل مربوط به حفاظت و بازگشت منابع نیز بهبود پیدا کرده است
ها در زمان بازگشت کتاب تغییر ایجاد ‎( دریافتند که جریمه2999) 4سانگ و تاپلن، (2995)

دار ساخته و برای دسترسی کاربران ‎کاربران از کتابخانه دارند را نیز خدشه اما تصویری که، کند می
پذیری‎کاربران‎را‎مورد‎بررسی‎قرار‎‎آنها‎تأثیر‎جریمه‎دیرکرد‎و‎رفتار‎بازگشتکند. ‎مانعیت ایجاد می

‎داشتند ‎بیان ‎و جریمه دیرکرد یک ابزار اثرگذار برای اطمینان از بازگشت به موقع منابع به  دادند
ابخانه و در دسترس قرار دادن کتاب برای بسیاری از کاربران است. مطالعه آنها نشان داد که کت

 گذارد.‎پذیری آنان تأثیر می تحمیل جریمه دیرکرد به کاربران بر رفتار بازگشت

 روش پژوهش. 9

 شامل تمامی، تحقیق حاضر از نوع پیمایشی توصیفی است. جامعه آماری حاضر
زیر ، ی عمومی در شهرستان کرج‎کتابخانه 29عمومی شهرستان کرج است.  های‎اعضای کتابخانه

های عمومی  کنند. تعداد اعضای کتابخانه‎های عمومی کشور فعالیت می‎نظر نهاد کتابخانه
های عمومی استان ‎از سوی اداره کل کتابخانه، نفر 19199، 9917شهرستان کرج تا پایان سال 

آوری  نفر تعیین شد. جمع 939، ها با استفاده از جدول مورگان ونهالبرز گزارش شده است. تعداد نم
میان کاربران ، ها با استفاده از پرسشنامه انجام گرفت و پس از کسب مجوز لازم از سوی نهاد داده

 های عمومی شهرستان کرج توزیع شد. سؤالات پرسشنامه در‎نوجوان و بزرگسالان کتابخانه
از ضریب آلفای ، ای مطرح گردید. برای سنجش پایایی پرسشنامه‎ینهای و پنج گز‎دو طیف دوگزینه

دهنده پایایی مورد قبول پرسشنامه  محاسبه گردید و نشان 7/9کرونباخ استفاده شد که این میزان 

                                                           

1. Reed; Blackburn & sifton 

2. E.Wilson; Frazier & Harter 

3. Phelps 

4. Sung & Tolppanen 
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پرسشنامه به صورت صحیح  979 تعداد، شده توزیع پرسشنامه 939 میان باشد. از مذکور می
‎قرار1‎تب‎‎افزار اکسل و مینی‎وری شده از طریق نرمهای گردآ داده. پاسخ داده شدند ‎تحلیل مورد

 گرفتند.

 های پژوهش یافته. 4

درصد( زن  19/75) نفر 271درصد( و  39/29) نفر مرد 77، دهنده پاسخ 979از میان 
 اند. ‎دهندگان جنسیت خود را تعیین نکرده درصد( از پاسخ 73/9) نفر 91بودند. تعداد 

 99) نفر 999بندی شد. تعداد  کننده در آزمون در شش گروه طبقه شرکت مقاطع تحصیلی افراد
درصد( در  95/1) نفر 95، درصد( در مقطع دیپلم 62/29) نفر 39، درصد( در مقطع زیر دیپلم

درصد( در مقطع  51/91) نفر 51، درصد( در مقطع کارشناسی 39/27) نفر 999، مقطع کاردانی
رصد( در مقطع دکتری به پرسشنامه پاسخ دادند. همچنین یک د 62/9) نفر 6کارشناسی ارشد و 

‎‎نفر از اعلام مقطع تحصیلی خود اجتناب نمود.
 نفر 12، درصد( کارمند 51/91) نفر 51که تعداد  شش گروه شغلی در پرسشنامه تدوین شد

 12، درصد( آزاد 56/7) نفر 23، آموز درصد( دانش 17/92) نفر 922، درصد( دانشجو 95/99)
درصد( در گروه سایر مشاغل قرار گرفتند. تعداد  95/91) نفر 52 دار و‎درصد( خانه 95/99) فرن

 درصد( نیز شغل خود را مشخص نکردند.  99/3) نفر 99
در شش ، دهنده سابقه کمتر از یکسال داشته و سابقه سایر افراد پاسخگو نفر از اعضاء پاسخ 21

نفر و  219با تعداد ، سال 5تا  9ه عضویت مربوط به گروه سال بود. بیشترین سابق 5گروه به فاصله 
 قرار گرفت. ،نفر 9سال با تعداد  99تا  25کمترین سابقه عضویت در گروه 

 درصد( تأخیر در بازگشت منابع 75/56) نفر 299، دهنده پاسخ 979همچنین در بین 
درصد( به این  95/9) نفر 5درصد( تأخیری در بازگشت نداشته و تعداد  31/19) نفر ‎ ،955داشته

فراموشی موعد ، اند. از جمله دلایل تأخیر در بازگشت منابع توسط کاربران‎سؤال پاسخ نداده
در اولویت قرار نداشتن بازگشت منابع و ، نیاز داشتن به منبع و پرداخت جریمه، بازگشت کتاب

انه و... ذکر شده بود که دور بودن مسافت محل سکونت تا کتابخ، دلایل دیگر از جمله مشغله زیاد
 اند دهندگان چندین گزینه را از دلایل تأخیر در بازگشت منابع خود بیان کرده برخی از پاسخ

                                                           

1. Minitab 
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 (.9 جدول)

 . دلایل تأخیر در بازگشت منابع1 جدول

 (اند. ذکر کرده* برخی کاربران بیش از یک دلیل برای تأخیر بازگشت منابع خود )

 درصد فراوانی فراوانی ل تأخیر منابع امانیدلای

 72/00 775 فراموشی موعد بازگشت منبع

 27/10 93 نیاز داشتن به منبع و پرداخت جریمه

 07/2 37 در اولویت قرار نداشتن موعد بازگشت

 02/0 77 دلایل دیگر

گاهی داشته 959، دهنده‎از میان کاربران پاسخ ر اطلاعی از میزان نف 299و  ‎نفر از مبلغ جریمه آ
نفر از پاسخ دادن به این سوال اجتناب کردند. مبلغ جریمه دیرکرد به  93جریمه دیرکرد نداشتند و 

گاهی نداشتند و  باشد و بیشتر شرکت‎ریال می 999ازای هر روز تأخیر  کنندگان از میزان این مبلغ آ
 .اطلاعی نمودند‎اظهار بی، کار جریمه دیرکرد و حتی از وجود ساز

در قالب طیف ، همچنین در مورد اثربخشی دریافت جریمه در ازای بازگشت دیرهنگام منابع
نفر از پاسخ دادن به سوال  9نفر به این سؤال پاسخ داده و  967لیکرت پرسش به عمل آورده شد. 

فراد به ازای قانونمند کردن ا، از موثر بودن دریافت جریمه، های به دست آمده اجتناب ورزیدند. داده
 (.9نمودار ) کند برای عودت به موقع منابع به کتابخانه حکایت می

 

 . تأثیر جریمه دیرکرد بر بازگشت منابع1نمودار 

 بدون پاسخ خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

33 فراوانی 47 126 109 52 3

 33فراوانی، خیلی کم، 

 47فراوانی، کم، 

 126فراوانی، متوسط، 

 139فراوانی، زیاد، 

 52فراوانی، خیلی زیاد، 

 3فراوانی، بدون پاسخ، 
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ها به عنوان  هدف دیگر این پژوهش سنجش میزان رضایت کاربران در مورد تأثیر مشوق
دهندگان چه  ن اینکه پاسخها بود. همچنی هنگام منابع امانی به کتابخانه ای برای بازگشت به انگیزه

 کنند هم مورد سوال واقع شد. نوع مشوقی را انتخاب می
 دهندگان موافق دادن مشوق به کاربران خوش حساب و ‎درصد( پاسخ 19) نفر 999

 درصد( مخالف این کار بودند.  7) نفر 27
ست آن را به موظف ا، مخالفین بیان داشتند که هرگاه عضوی منبعی از کتابخانه به امانت بگیرد

کنندگان  درصد( از شرکت 9) نفر 92تشویق نیست.  موقع به کتابخانه بازگرداند و این کار نیازمند
 اند. ‎به این سؤال پاسخ نداده

حساب در نظر گرفته شده بود که به  نوع مشوق برای کاربران خوش 1، مورد بحث در پرسشنامه
استفاده رایگان از خدمات کتابخانه و ، ای امانته‎افزایش دوره، ترتیب شامل افزایش تعداد امانت

معرفی به مراکز فرهنگی و آموزشی بود. برخی کاربران چندین گزینه را انتخاب کرده بودند. 
ها نیز ارائه شد تا از نظرات کاربران در این موضوع ‎ای با عنوان سایر مشوق همچنین گزینه

 (.2جدول ) نظرسنجی به عمل آید

 1های پیشنهادی کاربران . مشوق2 جدول

 درصد فراوانی فراوانی نوع مشوق پیشنهادی

 67/72 173 افزایش تعداد امانت

 29/73 151 های تمدید افزایش دوره

 22/70 115 استفاده رایگان از خدمات کتابخانه

 50/16 21 معرفی به مراکز فرهنگی و آموزشی

 01/1 0 بدون پاسخ

تواند در بازگشت منابع  دهد که یادآوری موعد سررسید منابع به کاربران می ها نشان می یافته 
ارسال ، دهندگان بیشتر پاسخ، های یادآوری بازگشت منابع تأثیر بسزایی داشته باشد. در بین روش

 (.9جدول) اند پیامک را بهترین گزینه برای یادآوری موعد سررسید منابع خود انتخاب کرده

                                                           

 اند. برخی از کاربران بیش از یک مشوق را انتخاب کرده .1
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 . روش یادآوری بازگشت منابع3 جدول

 درصد فراوانی فراوانی روش یادآوری بازگشت منابع

 76/67 082 پیام کوتاه

 75/45 75 تلفن

 70/4 7 ارسال ایمیل

 85/4 6 پیام کوتاه و تلفن

 85/4 6 پیام کوتاه و ایمیل

 20/5 47 بدون پاسخ

، پاسخگو 073از ، ه دیرکرد بر تمدید عضویت آنان پرسیده شداز کاربران در مورد تأثیر جریم 
دست آمده نشان داد  نفر از دادن پاسخ اجتناب کردند. نتایج به 6نفر به این سؤال پاسخ داده و  063

های انتخابی ‎چرا که بیشتر گزینه، که جریمه دیرکرد بر تمدید عضویت کاربران تأثیر بسزایی نداشته
 (.2نمودار ) بوده است متوسطتا  لی کمخیاز سوی آنان بین 

 

 تأثیر جریمه دیرکرد بر تمدید عضویت .2نمودار

 بحث و بررسی. 4-1

های پژوهش حاضر نشان داد که جریمه دیرکرد بر بازگشت منابع بسیار تأثیرگذار است. از ‎یافته
خانه است و ( نیز جریمه دیرکرد راهی مطمئن جهت بازگشت منابع به کتاب2302 ) نظر مک لاگن

( اشاره دارد که 2300) باعث ایجاد حس احترام به منابع در کاربران خواهد شد. همچنین باهات
اما مبلغ ، عنوان یک عامل محرک در جهت بازگشت سریع منابع عمل کند تواند به جریمه دیرکرد می
( بر این 2300) تواند نقش بازدارندگی در این زمینه اعمال کند. سانگ و تاپلن پایین جریمه می

اما ، باورند که هرچند جریمه یک مکانیسم بسیار مؤثر در جهت بازگشت منابع به کتابخانه است

 87فراوانی، خیلی کم، 

 58فراوانی، کم، 

 132فراوانی، متوسط، 

 52فراوانی، زیاد، 

 35فراوانی، خیلی زیاد، 

 6فراوانی، بدون پاسخ، 
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تواند عاملی در  های کتابخانه نخواهد بود و می هم راستا با آرمان، التزام دریافت وجه به ازای دیرکرد
 شود. ‎ی کاربران جهت ممانعت دسترسی همه
اند که با قوانین امانت منابع آشنایی دارند و این در ‎حاضر اعلام داشتهبیشتر کاربران در پژوهش 

اند. دلیل تأخیر در بازگشت منابع از ‎حالی است که منابع امانی را با تأخیر به کتابخانه بازگردانده
به بهای پرداخت ، فراموشی موعد بازگشت کتاب و همچنین نیاز داشتن به منابع، سوی کاربران
توانند منابع را به صورت ‎د اعلام شده است. همچنین بسیاری از کاربران از اینکه میجریمه دیرکر

تواند تاکیدی باشد بر اهمیت  اطلاعی نمودند. این امر می اظهار بی، آنلاین و تلفنی تمدید کنند
تواند در بازگشت به موقع منابع  که به صورت بالقوه می، نقش آموزش کاربران از سوی کتابداران

رسانی را بسیار دخیل در  بیشتر کاربران نقش آموزش و اطلاع، آفرینی کند. در همین راستا شنق
اند که وجود یادآورهایی قبل و بعد از موعد  اند و اظهار داشته‎بازگشت به موقع منابع بیان کرده

 کمک شایانی در بازگشت بهنگام منابع و در نتیجه کاهش میزان دریافت جریمه، سررسید منابع
 دیرکرد خواهد کرد. 

، های صورت گرفته در حوزه جریمه دیرکرد منابع‎نتیجه پژوهش حاضر با اغلب پژوهش
اند که فرستادن ‎( اشاره کرده2991) ( و مک لاگن2993) راستا است. از جمله بوهم و میهالی هم

( 2991) 1های یادآوری در بازگشت منابع تأثیر بسزایی دارد. در پژوهش دیویس و سن‎یادداشت
ناموفق بودن در تمدید آنلاین و ، فراموشی کاربران در تمدید به موقع منابع ،علت اصلی تأخیر منابع

عدم دسترسی به کتابخانه ذکر شده بود که این علل هم در پژوهش حاضر به اثبات رسید. همچنین 
در صورت نیاز ، عاند که برخی از کاربران با علم به موعد سررسید مناب این محققان اظهار داشته

در پژوهش حاضر به ، کنند که این امر نیز از بازگشت منابع به کتابخانه اجتناب می، داشتن به آنها
 اثبات رسید. 

، حساب هایی برای کاربران خوش‎منظور در نظر گرفتن مشوق به ، تر اشاره شد همانطور که پیش
زایش تعداد امانت را به عنوان بهترین عمل آمد. بیشتر کاربران اف از جامعه آماری نظرسنجی به 

( و 2991) بویس، (2995) فریزر و هارتر، ویلسون، اند. در همین راستا‎مشوق خود انتخاب کرده
هایی برای کاربر  ( معتقدند که حذف جریمه و بکارگیری مشوق2991) بلک برن و سیفتن، رد

                                                           

1. Davies & Sen 
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جویی در زمان کاری  وجب صرفهتواند حتی م حساب بسیار موثرتر از أخذ جریمه است و می خوش
اند که کاربران مشمول  در پیشنهادی مشابه بیان کرده (8102) 1وانگ، کانگ‎و‎وانگشود.  کتابداران 

های اطلاعاتی( و یا ‎مانند استفاده از پایگاه) جریمه دیرکرد بهتر است از امتیازاتی محروم گردند
‎اینکه حساب کاربری آنان برای مدتی غیرفعال گردد.  معتقدند باید روزهایی به عنوان آنها

ای جهت بازگشت منابع و  رسانی گردد تا انگیزه بخشودگی جرایم از سوی کتابخانه به اعضاء اطلاع
کند چنانچه کاربری مشمول  استفاده مجدد از خدمات کتابخانه در آنها ایجاد شود. وی اشاره می

و پس از مدتی امتحان آنلاینی از قوانین  مدتی حساب کاربریش غیرفعال شود، جریمه دیرکرد شود
گاهی دارد و  کتابخانه از وی گرفته شود تا اطمینان حاصل گردد که عضو کاملًا از قوانین کتابخانه آ

بر ، تواند دوباره از منابع اطلاعاتی کتابخانه استفاده کند. در پژوهش حاضر جریمه دیرکرد می
د بر میزان امانت منابع تأثیر غیر مستقیم داشته باشد. توان ولی می، تمدید عضویت تاثیری نداشته

این امر با محدود کردن دسترسی دیگر کاربران به منابع امانی بازگشت داده نشده اثر منفی خود را 
 بر گردش امانت خواهد گذاشت.

 گیری نتیجه. 5

ابع نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر نشان داد که أخذ جریمه دیرکرد بر بازگشت من
، دهندگان ضمن حمایت از وجود جریمه برای اطمینان از بازگشت منابع تأثیرگذار است. پاسخ

تأثیری منفی بر تمدید عضویت و امانت آنان نداشته است. ، اند که أخذ جریمه دیرکرد اظهار داشته
ربران سالانه تعدادی از کا، های عمومی کشور‎های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‎در کتابخانه

تواند فشار اقتصادی قابل  گردانند که همین امر می‎منابع امانت گرفته شده را به کتابخانه بازنمی
یکی از علل اصلی عدم ، توجهی به نهاد وارد کند. فراموشی موعد بازگشت منابع به کتابخانه

د از موعد قبل و بع، تواند با ارسال پیامک یادآوری بازگشت به موقع منابع است. این مشکل می
های ارتباطی بین  توان زیرساخت‎تا حدی حل شود. همچنین در همین راستا می، سررسید منابع

تر باشد و بتوانند به راحتی  کتابخانه و کاربران را گسترش داد تا دسترسی کاربر به کتابخانه راحت
بردی که بتواند امر های کاربرپسند و کار تمدید منابع را انجام دهد. مثلا نیاز به ساخت اپلیکیشن

شود. البته امکان تمدید آنلاین منابع در ‎احساس می، جستجو و تمدید منابع را به راحتی انجام دهد
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اما بیشتر کاربران از امکانات این سامانه ، های عمومی کشور وجود دارد سامانه نهاد کتابخانه
گاهی ندارند و حتی از اینکه می ، صورت آنلاین جستجو کنند بهتوانند منابع موردنظر خود را  آ

گاهی دادن به کاربران کتابخانه بی ، ها درباره قوانین و مقررات کلی کتابخانه و امانت خبرند. آ
های آموزشی برای  برگزاری کارگاه، در همین راستا  موقع منابع مؤثر باشد. تواند بر بازگشت به می

افزار سامان برای جستجو و تمدید و  کار با نرم کاربران با موضوع آشنایی با کتابخانه و مقررات آن و
علاوه بر ) سازوکارهای دیگری، های دانشگاهی شود. از آنجا که در کتابخانه رزرو منابع پیشنهاد می

یکی از مراحل  طور مثال جریمه( برای تضمین بازگشت منابع امانتی کتابخانه وجود دارد و به
انجام این ، های آتی برای پژوهش، با کتابخانه استتسویه حساب ، التحصیلی دانشجویان فارغ

 شود. های دانشگاهی پیشنهاد می پژوهش در بستر کتابخانه
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