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Abstract 

Aim: The purpose of this study is to identify the factors and barriers affecting the 

acceptance of research and technology information management system (SIMAP) by faculty 
members of the University of Tabriz. 

Methodology: In the present descriptive-survey study, the statistical sample consisted of 

260 faculty members of Tabriz University who were selected randomly. a questionnaire was 
distributed among them and finally, 174 questionnaires (67%) were completed and returned. 

The data were analyzed using inferential statistical indicators such as factor analysis, Pearson 

correlation coefficient, analysis of variance, T-test, and Kolmogorov-Smirnov. 
Findings: The finding showed five major barriers to SIMAP acceptance among faculty 

members (Cognitive, Equipment, Education, Accessibility, and follow-up). Also, there is a 

significant correlation between Adoption rate and Cognitive, Equipment, Education, and 
Accessibility barriers. 

Conclusion: According to these findings, it seems that faculty members of the University 

of Tabriz are trying to use the SIMAP, although some barriers could affect the use of this 
system. With the removal of these barriers, it would be hoped that the majority of faculty 

members would accept and use the system. 

 

Keywords: Barriers to adoption, Research, and Technology Information System, Faculty 

Members, SIMAP, University of Tabriz. 
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 چکیده

فناوری رش سامانه مدیریت اطلاعات پژوهش و یعوامل و موانع موثر بر پذ ییهدف پژوهش حاضر، شناسا هدف:
 باشد.   )سیماپ( توسط اعضای هیأت علمی دانشگاه تبریز می

نفر از اعضای هیات  730آماری شامل  ی حاضر، نمونه یشیمایپ-یفیتوص ی در مطالعه شناسی پژوهش:   روش
 047انتخاب و پرسشنامه بین آنها توزیع شد و در نهایت  یتصادف یا   علمی دانشگاه تبریز بود که به صورت طبقه

های آمار استنباطی )تحلیل    آمده با استفاده از شاخص های به دست   درصد( تکمیل و عودت داده شد. داده 34پرسشنامه )
 ل شدند.یه و تحلیاسمیرونوف( تجز - و کلموگروف tرسون، آنالیز واریانس، یعاملی، ضریب همبستگی پ

آموزشی، دسترسی و پیگیری پذیرش سامانه سیماپ در پژوهش حاضر پنج بازدارنده شناختی، تجهیزاتی،  ها: یافته
دانشگاه تبریز شناسایی شد. نتایج ضریب همبستگی پیرسون نیز نشان داد بین درك  یهیأت علم یتوسط اعضا

 داری وجود دارد. های شناختی، تجهیزاتی، آموزشی، دسترسی و آهنگ پذیرش آنها رابطه معنی بازدارنده
دانشگاه تبریز تمایل دارند از سامانه سیماپ  یهیأت علم یرسد اعضا   ها به نظر می   فتهبا توجه به یا گیری:   نتیجه

تواند استفاده از این سامانه را تحت تاثیر قرار دهد.    هایی هم وجود دارد که می   استفاده نمایند، هرچند در این بین بازدارنده
این سامانه را پذیرش و استفاده  یهیأت علم یبود که اکثریت اعضاتوان امیدوار    ها می   با برطرف شدن این بازدارنده

 نمایند. 

 

 سیماپ، دانشگاه تبریز. علمی، هیأت اعضای فناوری، و پژوهش سامانه ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 9

که  دنشو   یافراد محسوب م یدر زندگ ریناپذ اجتناب ازین کیاطلاعات و ارتباطات های    فناوری
مند شوند )کل اوغلو و    در ایجاد، توزیع و استفاده اطلاعات از آنها بهرهتوانند    یمها  و سازمانافراد 
ها و در    ها به افزایش کارایی، کاهش هزینه   (. استفاده از این فناوری552م، ص2414، 1بایرام

کند    ل میشود و انجام امور را تسهی   ها منجر می دسترس قرار گرفتن خدمات عمومی سازمان
(. به همین دلیل استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات در کانون توجه 62م، ص 2413، 2)نارته

(. از گذشته نه چندان دور که 251م، ص 2413، 3پژوهشگران قرار دارد )کائور ساهی و گوپتا
به صورت  ها سعی دارند امور خود را های الکترونیکی رواج پیدا کرده است بیشتر سازمان نظام

های الکترونیکی به قدری    استفاده از اسناد و پیشینه الکترونیکی، ایجاد، ذخیره و مدیریت نمایند.
های اطلاعاتی کنترل و مدیریت آنها دشوار است )زوارقی،    توسعه یافته که بدون استفاده از فناوری

مشکلات اساسی مواجه  های خود با ها در انسجام بخشیدن به فعالیت سازمان( و 314، ص 1314
های    هایی که بتوانند خودشان را با موقعیت (. سازمان32، ص 1315 ،و همکاران خیشوند)هستند 

 مند شوند. های فناوری اطلاعات بهره   توانند از قابلیت   جدید سازگار کنند، بهتر می
های  فناوری ها هستند که در استفاده از های مهم در هر کشور، دانشگاه از جمله سازمان

توان به    ها، می های مورد استفاده در دانشگاه   ترین فناوری باشند. از شاخص   رو می الکترونیکی پیش
های مدیریت اطلاعات پژوهشی اشاره کرد که هم بر سرعت عمل، و هم دقت عمل تاکید    سامانه

توان به   ها می   رسانند. از جمله این سامانه   وری بیشتر یاری می   دارند و دانشگاه را در رسیدن به بهره
سامانه پژوهان )دانشگاه فردوسی مشهد، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه علوم پزشکی تبریز، 

الله، دانشگاه علوم پزشکی هرمزگان، دانشگاه شهید باهنر کرمان(،  دانشگاه علوم پزشکی بقیه
می(، سامانه اطلاعات پژوهشی )دانشگاه پژوهشیار )معاونت علوم پزشکی دانشگاه آزاد اسلا

خوارزمی(، سیماپ )دانشگاه علامه طباطبایی(، سامانه مدیریت اطلاعات پژوهش و فناروی 
)دانشگاه تهران(، سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی )دانشگاه شهید چمران اهواز(، سامانه نگین 

رومیه و دانشگاه اردبیل( و... پژوهش )دانشگاه اصفهان(، سیستم اطلاعات پژوهشی )دانشگاه ا
                                                           

1. Keloğlu & Bayram 

2. Narteh 

3. Kaur Sahi & Gupta 
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 اشاره کرد. 
 1ی مدیریت اطلاعات پژوهش و فناوری مربوط به دانشگاه تبریز که با نام سیماپ   سامانه

 جهت دسترسی به کلیه اطلاعات علمی و پژوهشی ،در راستای ایجاد درگاهی واحدشناخته شده، 
(. استفاده 133-132، ص1317ارقی، پور و زو   تبریز طراحی شده است )حمدیدانشگاه  استادان

دانشگاه تبریز  یهیأت علم یتواند به بهبود روند ثبت اطلاعات پژوهشی اعضا   از این سامانه می
جلوگیری کند و در تجمیع  یهیأت علم یکمک شایانی نماید و از هدر رفتن وقت و هزینه اعضا

 گیر سودمند باشد. اطلاعات پژوهشی برای مراکز تصمیم
، 1314بر است )جهانگیر، دیانی و نوکاریزی،    بر و زمان   ها هزینه   سازی مطلوب این سامانه   پیاده

ها، استفاده موثری از آنها توسط نیروی    اندازی این سامانه   ها انتظار دارند با راه   (. دانشگاه324ص 
ال، در عمل مشاهده ح انسانی صورت پذیرد و برای افراد سازمان سودمندی داشته باشد. با این

گیرد )لوران و  ها توسط کاربران سازمان صورت می   های این سامانه   شود استفاده اندکی از قابلیت   می
(. اگر مدیران دانشگاه 324، ص 1314، نقل شده در: جهانگیر، دیانی و نوکاریزی، 2445، 2لین

استفاده از آنها مورد استقبال قرار نخواهد ها را برطرف کنند،    نتوانند مشکلات استفاده از این سامانه
نتیجه خواهد ماند. بنابراین، توسعه و    های صورت گرفته بی   گذاری   گرفت و در نتیجه سرمایه

، 2447، 3سازی این سامانه به تنهایی برای برخورداری از مزایای آن کافی نیست )اندوبیسی   پیاده
)مانند مشکلات فنی در پیوست کردن فایل، کامل نبودن (، بلکه لازم است موانع موثر 324ص 

گیر بودن درج نام    های اطلاعاتی مربوط به مجلات علمی، طراحی نامناسب سامانه، و وقت پایگاه
 شناسایی و برطرف شود.  همکاران و...( در استفاده از این سامانه

گاهی و تواند به مدیران دانشگاه و طراح   های پژوهش حاضر می   یافته ان سامانه در جهت آ
 نتایج قاتیتحق تیریمدسامانه بر  شتریب دیتأک نیهمچنبرطرف نمودن موانع کمک شایانی نماید. 

طراحان و  یا   حرفه رانیمد، استادان دانشگاه انیکه بر روابط م داردها    دانشگاه یبرا یقابل توجه
این، هدف پژوهش حاضر، بررسی بنابر .(311، ص 2414، 4گذار است )کریکلندریتأث سامانه

                                                           

 در این مقاله برای اختصار از کلمه )سیماپ( به جای سامانه مدیریت اطلاعات پژوهش و فناوری استفاده شده است. .1
2. Luarn & Lin 

3. Ndubisi 

4. Kirkland 
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دانشگاه تبریز  یهیأت علم یمیزان استفاده از سیماپ و نیز موانع استفاده از آن توسط اعضا
 باشد.   می

 نه پژوهشیشیپ. 2

های مدیریت    دهد که در زمینه موانع و استفاده از سامانه   ادبیات پژوهش نشان می بررسی
  شود:   یقات اشاره مین تحقیاست که در ادامه به نتایج اقاتی اندکی انجام شده یاطلاعات تحق

از  دهستفاا یمینهدر ز مانع ترینهعمد(، در پژوهش خود 1381و شهبازی )یوسفی  ی،آراکشتی
 دانند.    می تلاعااط یجستجو های مهارت اـب شناییآ معدرا نیکی ولکترا اطلاعاتی هایبانک

های    گیری از فناوری اطلاعات در کتابخانه   مانع بهرهترین    اصلی(، 1311میرحسینی و صفری )
های اطلاعاتی  ترین مشکلات استفاده از انواع فناوری   عمده ومشی مدون    دانشگاهی را نداشتن خط

آوری منابع و عدم    ، عدم برخورداری از آموزش کافی، عدم شناسایی و فراهمرا از نظر کتابداران
  .اند   دانستهانگلیسی تسلط کتابداران به زبان 

عاتی الکترونیکی توسط اعضای هیات لاموانع پذیرش منابع اط(، 1311بیگدلی و همکاران )
دسترسی  و روانشناختی، پشتیبانیعوامل  را شناسی ایران های علم اطلاعات و دانش علمی گروه

 معرفی کردند. 
های مدیریت اسناد   نظام سازی  یکپارچه موانع بندی  رتبه (، در1315و همکاران ) خیشوند
 نمودند.  را شناساییو راهبرد  انسانی، طراحی، فنی، موانع سازمانیبه ترتیب،  الکترونیکی
های  کتابخانه سازی رایانش ابری در پورتال پیاده (، در1317اسکویی ) حداد و نوروزی

 تند. نستأثیرگذار دا راو امنیتی ترتیب موانع قانونی، اقتصادی، مدیریتی   دیجیتالی ایران، به
گذاری  های اشتراک مانع، عدم تخصیص بودجه مشخص، نبود شیوه (، چهار2444) 1راجرز

در سیستم، نیاز به کارکنان پشتیبانی فنی، و نیاز به زمان فراغت در راستای آموزش اعضای هیأت 
 علمی و کارکنان را معرفی کرد. 

های فنی،  ع ساختار اداری، تغییرات سازمانی، مهارت(، ده مان2441) 2مولینگبرگ و برگ
آوری،  تعامل اجتماعی و کیفیت، پرداخت پاداش به اعضای هیأت علمی و زمان، تهدیدات فن

                                                           

1. Rogers 

2. Muilenburg & Berge 
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 مسائل حقوقی، ارزیابی/ اثربخشی، دسترسی و خدمات پشتیبانی دانشجویی را شناسایی کردند. 
ان پذیرش یا عدم پذیرش فنّاوری اطلاعات ، عوامل اصلی مؤثر بر میز(2002) 1باتلر و سلبوم

های جدید، عدم قطعیت در  آوری و ارتباطات را، قابل اعتماد بودن فنّاوری، یادگیری استفاده از فن
 ها، و فقدان حمایت سازمانی ذکر کردند.   مورد ارزش آن

میلی و    بیهای آموزشی را    آوری ترین موانع پذیرش استفاده از فن (، مهم2443) 2بنت و بنت
 اند.    اعتقادی اعضای هیأت علمی ذکر کرده   بی

اتصال  ،انکاربر یآموزش ناکافرا  یکیاز منابع الکترونکم استفاده  دلایل (،2445) 3ماندا
ی ضعیف، معرفی نموده های جستجو مهارت ی وهای شخص انهیمحدود به را یدسترس ،پائین
 .است

 تجهیزات، کمبود را اطلاعات فناوری پذیرش (، موانع2441) 4، لین، و پیروتیدیصناعال
کمبود وقت  و نفس به اعتماد کمبود ،ICT مزایای به اعتقاد عدم کننده، حمایت کمبود نهادهای

 شناسایی کردند.
 یاطلاعات یها ستمیت اطلاعات و استفاده از سیریموانع مد(، 2418) 5فر و همکاران   امیدی

چالش  نیمهمترافزاری شناسایی کردند که    مانع سازمانی، دانشی و سخت را در سه یمارستانیب
  .بود 6دانشیعوامل مربوط به 

قات اندکی در زمینه استفاده از سامانه مدیریت یدهد تحق   مرور ادبیات پژوهش نشان می
ه حال دهد تا ب یها نشان م   نهیشیها انجام شده است. همچنین بررسی پ اطلاعات پژوهشی دانشگاه

به موضوع درک موانع سامانه مدیریت اطلاعات پژوهش و فناوری )سیماپ( در بین اعضای هیأت 
علمی دانشگاه تبریز پرداخته نشده است. اکثر مطالعات انجام شده موانع استفاده از فنّاوری 

دارد میزان اند. بنابراین، پژوهش حاضر در نظر    ( را مورد بحث قرار دادهICTاطلاعات و ارتباطات )
 های زیر پیگیری کند.   استفاده و موانع پذیرش سیماپ را از طریق پاسخگویی به سوالات و فرضیه

                                                           

1. Butler & Sellbom 

2. Bennett & Bennett 

3. Manda 

4. Al Senaidi, Lin & Poirot 

5. Omidifar & et al. 

6. knowledge factors 
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های ثبت مستند اطلاعات    تا چه اندازه با سیستمجامعه مورد مطالعه  یأت علمیه یاعضا( 1
 علمی موافقت دارند؟

جامعه مورد  یأت علمیه یعضاموانع اثرگذار در استفاده از سامانه سیماپ از دیدگاه ا( 2
 کدام است؟مطالعه 

 چگونه است؟جامعه مورد مطالعه آهنگ پذیرش سامانه سیماپ اعضای هیات علمی ( 3

 های پژوهش   فرضیه. 3

جامعه مورد مطالعه بین آهنگ پذیرش و موانع پذیرش سیماپ توسط اعضای هیات علمی ( 1
 رابطه وجود دارد.

ناختی و شغلی )جنسیت، مدرک تحصیلی و مرتبه علمی( و درک ش های جمعیت   بین ویژگی( 2
 رابطه وجود دارد. یأت علمیه یموانع پذیرش سامانه سیماپ توسط اعضا

 شناسی پژوهش   روش. 4

( است. جامعه یشیمایاین پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش اجرا توصیفی )پ
دانشگاه تبریز بودند که مطابق جدول تعیین  یأت علمیه ینفر از اعضا 844ن پژوهش یا یآمار

ی ا طبقه -یری تصادفیگ نمونهنفر به عنوان نمونه آماری به روش  264حجم نمونه مورگان تعداد 
پرسشنامه تکمیل و عودت داده شد و تجزیه و  174درصد(  67انتخاب شدند که در نهایت )

ها پرسشنامه محقق  آوری داده   گیری و جمع   ر اندازهها انجام شد. ابزا   ها با این پرسشنامه   تحلیل داده
پژوهش از جمله آهنگ پذیرش از آن استفاده شد. این  یرهایسنجش متغ یساخته بود که برا

پرسشنامه به صورت الکترونیکی و چاپی طراحی و به افراد نمونه آماری ارسال شد. پرسشنامه 
سوال مرتبط با متغیرهای  44ب از پژوهش براساس چارچوب نظری و پژوهشی موضوع مرک

 یای لیکرت طراح   در طیف پنج درجهسیماپ  شناختی، آهنگ پذیرش و موانع پذیرش جمعیت
بخش تنظیم شد: بخش اول برای گردآوری اطلاعات  3پرسشنامه پژوهش در گردید. 
شناختی و شغلی اعضای هیأت علمی دانشگاه تبریز، بخش دوم برای سنجش آهنگ  جمعیت

گویه برای چگونگی درک موانع پذیرش سیماپ به  24گویه(، بخش سوم پرسشنامه با  5رش )پذی
گزینه در طیف لیکرت، کاملًا  5وسیله اعضای هیأت علمی طراحی گردید. در هر گویه از 

 استفاده شد.  5، کاملًا موافقم=4، موافقم= 3، تاحدودی =2، مخالفم=1مخالفم=
از اینکه پرسشنامه بین اعضای نمونه آماری توزیع شود، ابتدا از پرسشنامه و قبل  یبعد از طراح
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ربط درخواست شد روایی محتوایی پرسشنامه را مورد بررسی قرار دهند.    پنج نفر از متخصصین ذی
بودن،  درک، عملی بودن، قابلیت از این اساتید خواسته شد نظراتشان را درباره سهولت اجرا، عینی

تور زبان فارسی در هر گویه اعلام نمایند. بعد از این مرحله پرسشنامه طبق بودن و رعایت دس مبهم
نفر از  35نظر متخصصین مورد بازبینی قرار گرفت. پایایی پرسشنامه با اجرای مقدماتی بر روی 

اعضای هیأت علمی که در پژوهش اصلی مشارکت نداشتند، با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ 
قابل مشاهده است. در این پژوهش از روش  1ه نتایج آن در جدول شماره مورد تائید قرار گرفت ک

 یرسون برایتحلیل عاملی برای شناسایی موانع اثرگذار در پذیرش سیماپ، از ضریب همبستگی پ
آهنگ پذیرش و درک موانع سیماپ استفاده شد. همچنین برای مقایسه نظرات  یدار   یآزمون معن

استفاده  tل واریانس و آزمون یاز تحلپذیرش سامانه سیماپ موانع اعضای هیأت علمی در تحلیل 
 گردید.

 آلفای محاسبه شده برای تعیین پایایی پرسشنامه -1 جدول

 کرونباخ یآلفا تعداد گویه دهندگان تعداد پاسخ موانع

 807/0 8 60 شناختی

 908/0 6 60 تجهیزاتی

 400/0 6 60 آموزشی

 390/0 6 60 دسترسی

 377/0 7 60 دانشگاهپیگیری 

 های پژوهش   یافته. 5

دانشگاه تبریز در انجام پژوهش حاضر همکاری داشتند که  یهیأت علم ینفر از اعضا 174
ج به دست آمده از سن یدرصد( زن بودند. نتا 4/18نفر ) 32درصد( مرد و  6/81نفر ) 142
سال  68تا  32دهد که محدوده سنی آنها بین  دانشگاه تبریز نشان می یهیأت علم یاعضا

ها نشان داد که    سال به دست آمد. یافته 43/42نمونه مورد مطالعه  ین سنیانگین میباشد. همچن می
را به خود  یدرصد از کل نمونه آمار 8/36بوده و  ین فراوانیشتریدارای ب 35-31 یگروه سن

 54تا  34های سنی  درصد از اعضای هیأت علمی در گروه 15یک به اختصاص داده است. نزد
 ساله قرار دارند. 

دانشگاه تبریز )کارشناسی ارشد و دکتری( و محل أخذ  یهیأت علم یمدرک تحصیلی اعضا



 89 ...اطلاعات مدیریت های‌تحلیلی بر عوامل و موانع موثر بر پذیرش سامانه

ای مورد بررسی قرار  نهیدو گز  یك متغیّر اسمیآن )داخل و خارج کشور( هر کدام تحت عنوان 
نشان داد که از مجموع  یآمده در مورد آخرین مدرک تحصیلی جامعه آمارج به دست یگرفت. نتا

مدرک تحصیلی  ینفر دارا 14نفر دارای مدرک تحصیلی دکتری و  164مورد مطالعه  174
با مدرک تحصیلی  یهیأت علم یدرصد( از اعضا 1/16نفر ) 28باشند.  کارشناسی ارشد می

تحصیلی کارشناسی ارشد، مدارک خود را از خارج  با مدرک یهیأت علم ینفر از اعضا 2دکتری و 
درصد( مورد از جامعه مورد مطالعه مدرک  8/82) 144اند. در مجموع    از کشور دریافت نموده

درصد( هم مدرک تحصیلی خود را از خارج  2/17مورد ) 34تحصیلی خود را از داخل کشور و 
 اند.   کشور أخذ نموده

 های ثبت مستند اطلاعات علمی   ت علمی با سیستممیزان موافقت اعضای هیأ. 5-9

های ثبت مستند اطلاعات علمی یکی از سؤالاتی    میزان موافقت اعضای هیأت علمی با سیستم
در پرسشنامه مطرح شده بود، بدین ترتیب که از اعضای هیأت علمی خواسته شد میزان  بود که

( 2ها در جدول )   علمی اعلام نمایند. یافتههای ثبت مستند اطلاعات    موافقت خود را با سیستم
 85ها بوده و  نفر از اعضای هیأت علمی کاملًا موافق این سیستم 64درصد(  8/36دهد ) نشان می

درصد( از  7/85نفر ) 141اند. در کل    درصد( با گزینه موافق نظر خود را اعلام نموده 1/48نفر )
های  هستند. در بین مرتبه کاملا موافقو  موافقعلمی  های ثبت اطلاعات   جامعه آماری با سیستم

 27با  دانشیاریدرصد و مرتبه  4/41با استادیاری علمی هم بیشترین موافقت مربوط به مرتبه 
هم مخالف  استادی دانشگاه تبریز با درجه یهیأت علم یدرصد از اعضا 3/2درصد قرار دارند. 

 د.های ثبت مستند اطلاعات علمی بودن   سیستم

 های ثبت مستند اطلاعات علمی براساس مرتبه علمی   میزان موافقت اعضای هیأت علمی با سیستم -2جدول 

 میزان موافقت

 مرتبه علمی
 کاملاً موافق موافق تاحدودی مخالف کاملاً مخالف

 7 00 7 0 0 مربی

 0/0 4/0 0/0 0 0 درصد از کل

 64 60 7 6 0 استادیار

 6/70 0/70 6/7 4/0 0 درصد از کل

 09 78 7 6 0 دانشیار

 6/00 4/03 6/7 4/0 0 درصد از کل
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 میزان موافقت

 مرتبه علمی
 کاملاً موافق موافق تاحدودی مخالف کاملاً مخالف

 4 00 0 7 0 استاد

 7 6/3 8/7 6/7 0 درصد از کل

 37 90 00 00 0 جمع کل

 9/63 8/79 3/9 4/0 0 درصد کل

  یأت علمیه یموانع اثرگذار در استفاده از سامانه سیماپ از دیدگاه اعضا .5-2

 دانشگاه تبریز یأت علمیه یاستفاده از سامانه سیماپ از دیدگاه اعضابرای شناسایی موانع موثر در 
استفاده و دیدگاه آنان در این زمینه تحلیل و در  یهای اصل ه به مولفهیاز تحلیل عاملی براساس تجز

به  = KMO 842/4 مقدار بندی شد. براساس نتایج اولیه تحلیل،   های جدید طبقه   نهایت، در قالب مولفه
 یها برا شود تعداد نمونه یجه گرفته مین، نتیتر است، بنابرا بزرگ 5/4ن مقدار از یدست آمد و چون ا

ك یك بوده و هر چقدر به ین صفر تا یب KMOرا مقدار یار مناسب است، زیبس یل عاملیتحل یاجرا
 1ت بارتلتیج، مقدار کرویچنین براساس نتابالاتر است. هم تر باشد، به همان مقدار پایایی نمونه كینزد

انجام شده و برای  یها به درست ك عاملیجه، تفکیدار بود، در نت یدرصد معن 1در سطح  162/1812برابر 
گر دارند. یبا همد ییای بالا شهیر یتحلیل عاملی مناسب هستند و سؤالات مندرج در هر عامل همبستگ

 آنها نشان داده شده است.تعداد عوامل و مشخصات  3در جدول 

 تعداد عوامل، مقادیر ویژه و درصد واریانس موانع موثر بر پذیرش سامانه سیماپ -3جدول 

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس تبیین شده مقادیر ویژه عوامل ردیف

 43/69 87/69 7/4 عامل اول 1

 6/78 63/00 83/0 عامل دوم 2

 74/09 84/9 40/0 عامل سوم 3

 48/37 07/3 77/0 عامل چهارم 4

 0/40 60/0 00/0 عامل پنجم 5

درصد کل تغییرات  11/74، پنج عامل استخراج شد که در مجموع 3های جدول    براساس داده
ب یژه به ترتیمقدار و نیشتریبکند.    مربوط به موانع اثرگذار در استفاده از سامانه سیماپ را تبیین می

                                                           

1. Bartlett's test of sphericity 
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درصد و با  14/38باشد. با عامل اول حدود  یهای اول و دوم م عاملمربوط به  17/1و  4/7مقادیر 
ن است. به منظور شناسایی و ییها قابل تب بندی انس کل عاملیدرصد از وار 36/14عامل دوم 

چرخش داده شد که  1ماکسیبه روش ور یعامل ینامگذاری متغیرهای مربوط به هر عامل، بارها
 قابل مشاهده است. 4آن در جدول شماره  نتایج

 موانع موثر بر پذیرش سامانه سیماپ توسط اعضای هیات علمی -4جدول 

 یبار عامل ها  هیگو موانع 

 ( شناختی0)

 من پرزحمت است. یاستفاده از سیماپ برا
 ندهای پژوهشی ندارم.یبه استفاده از سیماپ در تکمیل فرا یا   من علاقه

 من مشکل است. یبا سیماپ برا یسازگار
 ندارم.سیماپ  استفاده از یبرا یزه کافیمن انگ

 استفاده از سیماپ را ندارم. یلازم برا یها من مهارت
 ست.یمن راحت ن یبه سیماپ برا یدسترس

 تکمیل اطلاعات پژوهشی در سیماپ فرایندی پیچیده است.
 استفاده از سیماپ ندارم. یریادگی یبرا یمن فرصت

 یادیز یایند آموزشی و پژوهشی مزایدر استفاده از سیماپ در فرامن 
 نم.یب   ینم یسنت یها   نسبت به روش

900/0 
493/0 

438/0 

468/0 

400/0 

388/0 

338/0 
370/0 
300/0 

 ( تجهیزاتی7)

 ست.یبخش ن تیفنی از سیماپ در دانشگاه من رضا یبانیپشت
ا یاستفاده از سیماپ از رده خارج  یافزاری دانشگاه برا های نرم زیرساخت

 ناسازگار هستند.
استفاده از سیماپ از رده خارج  یدانشگاه برا یافزار   های سخت زیرساخت

 ا ناسازگار هستند.ی

900/0 
408/0 

 
303/0 

 ( آموزشی6)

 شود.   آموزش استفاده از سیماپ در دانشگاه من ارائه نمی
 کند.   یآموزش استفاده از سیماپ زمان مناسب فراهم نم یدانشگاه من برا

 استفاده از سیماپ تحت فشار هستم. یمن از جانب دانشگاه برا

969/0 
463/0 
078/0 

 ( دسترسی7)

 در محل کار من وجود ندارد. یانه به اندازه کافیاستفاده از سیماپ را یبرا
لازم برای ورود به سیماپ )نام کاربری و  یل نداشتن مجوزهایمن به دل

 کنم. یکلمه عبور(، کمتر از سیماپ استفاده م
 ست.یدر دسترس ن ینترنت به آسانیاستفاده از سیماپ ا یبرا

976/0 
467/0 

 
400/0 

 907/0 کند.   ینم یریگیاز سیماپ را پ یأت علمیه یدانشگاه من، استفاده اعضا ( پیگیری0)

                                                           

1. Varimax 
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 دهد.   های قابل استخراج را نشان می تعداد مناسب عامل 1در شکل  1زه کتلیار سنگریمع

 
 های قابل قبول درک موانع زه مربوط به تعداد عاملینمودار سنگر -1 نمودار

ن یدهد. در ا   انس کلی مربوط به هر عامل را به صورت بصری نشان مییوار 1نمودار شماره 
ک یر عوامل یجی سایژه و مسطح شدن تدریر ویمقادب تند عوامل با مقدار بالای ین شینمودار ب

بر روی خطی قرار دارند که  5تا  1شود عوامل    گونه که ملاحظه می   شود. همان شکست مشاهده می
عامل  5باشد، تفاوت دارد. بنابراین، تنها  می 11تا  6شیب آن با شیب خطی که دربرگیرنده عوامل 

 مورد تحلیل قرار گرفت.

 یرش سامانه سیماپ اعضای هیات علمی دانشگاه تبریز آهنگ پذ. 5-3

گزینه در  5متغیّر آهنگ پذیرش که متغیّر وابسته پژوهش حاضر بود، به وسیله یک سؤال با 
ارزیابی قرار مورد  5تا کاملًا موافق= 1در طیف لیکرت از کاملًا مخالف= یا   رتبه یریگ اندازه سطح 

به دست آمد و  14/3ضای هیأت علمی دانشگاه تبریز برابر با اع ین آهنگ پذیرش برایانگیگرفت. م
دانشگاه تبریز اندکی بیش از حد متوسط سامانه مدیریت  یهیأت علم یدهد اعضا   می  نشان

 اند. اطلاعات پژوهش و فناوری )سیماپ( را پذیرفته

 رابطه بین آهنگ پذیرش و موانع پذیرش سیماپ توسط اعضای هیات علمی . 5-4

مدیریت اطلاعات پژوهش  سامانه پذیرشهای    ن آهنگ پذیرش و بازدارندهیآزمون رابطه ب یبرا
ج این آزمون نشان داد با یو فناوری )سیماپ(، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد، نتا

                                                           

1. Cattell scree plot 
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442/sig=های شناختی پذیرش سیماپ با آهنگ پذیرش  ن درک بازدارندهیداری ب ، رابطه معنی
ضعیف و  یدهنده همبستگ باشد، که نشان می -/236به دست آمده  یب همبستگیوجود دارد. ضر
های شناختی پذیرش سیماپ کاهش  با افزایش آهنگ پذیرش درک بازدارنده یعنیمعکوس است، 

دهد  ج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان مییهای تجهیزاتی، نتا یابد. در رابطه با بازدارنده   می
های تجهیزاتی پذیرش سیماپ با آهنگ پذیرش  ن درک بازدارندهیداری ب معنی، رابطه =sig/444با 

ضعیف و  یدهنده همبستگ باشد، که نشان می -/286به دست آمده  یب همبستگیوجود دارد. ضر
های تجهیزاتی پذیرش سیماپ  با افزایش آهنگ پذیرش درک بازدارنده یعنیباشد،  معکوس می

ج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان یهای آموزشی نتا بازدارندهیابد. در ارتباط با    کاهش می
های آموزشی پذیرش سیماپ با آهنگ  ن درک بازدارندهیداری ب ، رابطه معنی=sig/447داد با 

 یدهد همبستگ   می  باشد، که نشان می -/243به دست آمده  یب همبستگیپذیرش وجود دارد. ضر
های آموزشی پذیرش  ایش آهنگ پذیرش درک بازدارندهبا افز یعنیباشد،  ضعیف و معکوس می

ج آزمون ضریب همبستگی پیرسون یهای دسترسی، نتا یابد. در رابطه با بازدارنده   سیماپ کاهش می
های تجهیزاتی پذیرش سیماپ با آهنگ  ن درک بازدارندهیداری ب ، رابطه معنی=sig/444نشان داد با 

باشد، که در این مورد هم نتایج  می -/316دست آمده به  یب همبستگیپذیرش وجود دارد. ضر
با افزایش آهنگ پذیرش، درک  یعنیضعیف و معکوس است،  یدهد همبستگ   نشان می

های پیگیری و آهنگ  یابد. در ارتباط با بازدارنده   های دسترسی پذیرش سیماپ کاهش می بازدارنده
های پیگیری و آهنگ پذیرش وجود ندارد.  زدارندهداری بین با پذیرش نیز نتایج نشان داد رابطه معنی

 دهد. ج به دست آمده را نشان میی( نتا5جدول )

 ن آهنگ پذیرش و درک موانع پذیرش سامانه سیماپ توسط اعضای هیات علمییج رابطه بینتا -5 جدول

 میانگین فراوانی روابط
انحراف 

 معیار

ب یضر

 یهمبستگ

سطح 

 یدار یمعن

 /007 -/763** 88/3 03/08 047 های شناختی پذیرش و بازدارندهن آهنگ یرابطه ب

 /000 -/793** 37/7 94/4 047 های تجهیزاتی ن آهنگ پذیرش و بازدارندهیرابطه ب

 /004 -/706** 08/7 07/8 047 های آموزشی ن آهنگ پذیرش و بازدارندهیرابطه ب

 /000 -/603** 99/0 0 047 های دسترسی ن آهنگ پذیرش و بازدارندهیرابطه ب

 /600 /040 /987 46/7 047 های پیگیری ن آهنگ پذیرش و بازدارندهیرابطه ب

 /000 -/600** 63/00 98/76 047 ها ن آهنگ پذیرش و کل بازدارندهیرابطه ب

 41/4دار در سطح  ** همبستگی معنی
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توزیع فراوانی، میانگین و انحراف معیار نظرات اعضای هیأت علمی زن و  6در جدول شماره 
مرد دانشگاه تبریز در خصوص موانع اثرگذار بر پذیرش سامانه سیماپ قابل مشاهده است که برای 

 استفاده شد. tمقایسه آنها از آزمون 
برای موانع شناختی و آموزشی در محاسبه شده  Fدهد که    نشان می 6های جدول شماره    داده

ای که    توان نتیجه گرفت در جامعه   درصد می 15دار است. بنابراین، به احتمال    معنی 45/4سطح 
نمونه از آن انتخاب شده است، بین میانگین نظرات دو گروه اعضای هیأت علمی زن و مرد در مورد 

تفاوت به نفع اعضای هیأت علمی زن است. داری وجود دارد و این    موانع مذکور تفاوت معنی
اعضای هیأت علمی زن هر دو مانع شناختی و آموزشی را بیشتر از اعضای هیأت علمی مرد درک 

 15دار نیست و با اطمینان    معنی 45/4های محاسبه شده در سطح  Fاند. در سایر موانع    کرده
و مرد در خصوص موانع تجهیزاتی،  توان گفت که بین نظرات اعضای هیأت علمی زن   درصد می

 داری وجود ندارد.    دسترسی و پیگیری دانشگاه تفاوت معنی

 ها برحسب جنسیت در درک موانع سیماپ مستقل برای تفاوت نظر آزمودنی t آزمون -6جدول 

سطح 

 داری معنی

درجه 

 آزادی
t 

تفاوت 

 ها   میانگین
 موانع جنسیت فراوانی میانگین

000/0 047 437/6- 83076/7- 
 مرد 077 7060/09

 شناختی
 زن 67 7099/76

000/0 047 378/0- 97708/0- 
 مرد 077 4096/4

 تجهیزاتی
 زن 67 0370/9

070/0 047 037/7- 06804/0- 
 مرد 077 8783/9

 آموزشی
 زن 67 8399/8

707/0 047 779/0- 70800/0- 
 مرد 077 8000/7

 دسترسی
 زن 67 6400/0

768/0 047 440/0 06003/0 
 مرد 077 4303/7

 پیگیری
 زن 67 3700/7

همچنین نظرات اعضای هیأت علمی دانشگاه تبریز به تفکیک مدرک کارشناسی ارشد و دکتری 
تحلیل شد و نتایج نشان داد درک موانع سیماپ و مدرک تحصیلی در سطح  tبا استفاده از آزمون 

توان گفت که بین نظرات اعضای هیأت علمی با    درصد می 15و با اطمینان دار نیست    معنی 45/4
 (. 7داری وجود ندارد )جدول    مدرک کارشناسی ارشد و دکتری و درک موانع سیماپ تفاوت معنی
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 توزیع فراوانی، انحراف معیار درک موانع سیماپ -7 جدول

 ها به تفکیک مدرک تحصیلی توسط آزمودنی

سطح 

 داری   معنی

درجه 

 آزادی
t 

تفاوت 

 ها   میانگین
 عوامل مدرک تحصیلی فراوانی میانگین

873/0 047 086/0 09070/0 
 دکتری 030 0906/08

 شناختی
 کارشناسی ارشد 07 0000/08

607/0 047 063/0- 40986/0- 
 تجهیزاتی دکتری 030 9070/4

 کارشناسی ارشد 07 0407/9 

007/0 047 766/0- 06686/0- 
 آموزشی دکتری 030 0640/8

 کارشناسی ارشد 07 0407/00 

769/0 047 090/0- 37076/0- 
 دکتری 030 8000/7

 دسترسی
 کارشناسی ارشد 07 0407/0

040/0 047 480/0- 77793/0- 
 مرد 030 4000/7

 پیگیری
 زن 07 0778/6

توزیع فراوانی، میانگین و انحراف معیار نظرات اعضای هیأت علمی  8در جدول شماره 
دانشگاه تبریز براساس محل أخذ مدرک تحصیلی در خصوص موانع اثرگذار بر پذیرش سامانه 

 استفاده شد. tسیماپ قابل مشاهده است که برای مقایسه آنها از آزمون 
 45/4محاسبه شده برای موانع آموزشی در سطح  Fد که ده   نشان می 8های جدول شماره    داده

 دار است.    معنی

ای که نمونه از آن انتخاب شده    توان نتیجه گرفت در جامعه   درصد می 15بنابراین، به احتمال 
است، بین میانگین نظرات دو گروه اعضای هیأت علمی که مدارک تحصیلی خود را از داخل و 

داری وجود دارد و این تفاوت به نفع    اند، در مورد موانع مذکور تفاوت معنی   خارج کشور أخذ نموده
اند. این اساتید    اعضای هیأت علمی است که مدرک تحصیلی خود را از خارج از کشور أخذ کرده

مانع آموزشی را بیشتر از اعضای هیأت علمی که مدرک تحصیلی خود را از داخل کشور أخذ 
دار نیست و با    معنی 45/4های محاسبه شده در سطح Fاند. در سایر موانع    هاند، درک کرد   نموده

توان گفت که بین نظرات اعضای هیأت علمی با مدارک أخذ شده از داخل و    درصد می 15اطمینان 
داری  خارج کشور در خصوص موانع شناختی، تجهیزاتی، دسترسی و پیگیری دانشگاه تفاوت معنی

 وجود ندارد. 
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 ها  توزیع فراوانی، انحراف معیار موانع پذیرش سامانه سیماپ توسط آزمودنی -8 لجدو

 به تفکیک محل أخذ مدرک

سطح 

 داری   معنی

درجه 

 آزادی
T 

تفاوت 

 ها   میانگین
 فراوانی میانگین

محل أخذ 

 مدرک
 عوامل

709/0 047 760/0- 46087/0- 
 داخل 077 9390/09

 شناختی
 خارج 60 3000/70

009/0 047 804/0- 88930/0- 
 تجهیزاتی داخل 077 4007/4

 خارج 60 4000/9 

007/0 047 008/6- 09300/0- 
 آموزشی داخل 077 9747/9

 خارج 60 7666/00 

967/0 047 707/0 09003/0 
 داخل 077 0068/0

 دسترسی
 خارج 60 8666/7

787/0 047 398/0 07630/0 
 داخل 077 4038/7

 پیگیری
 خارج 60 3666/7

 مرتبه علمی و موانع پذیرش سیماپ. 5-5

دانشگاه تبریز نشان داد که  یهیأت علم یهای به دست آمده در مورد مرتبه علمی اعضا   یافته
( 4/45نفر )% 71 %( دانشیار،31نفر ) 54( عضو هیأت علمی در مرتبه استاد، 5/15نفر )% 27

ها بیشترین فراوانی به اعضای هیأت علمی با    مربی هستند. براساس داده%( 8نفر ) 14 استادیار و
%( مربوط است که این دو مرتبه علمی 31( و سپس دانشیاری )4/45های استادیاری )%   مرتبه

 درصد، اکثریت جامعه آماری مورد مطالعه را تشکیل دادند. 4/76روی هم رفته با 
انس استفاده شد. براساس یاز آزمون تحلیل وار یعلم هیأت یبرای ارزیابی مرتبه علمی اعضا

اعضای هیأت علمی محاسبه  ین درک هر کدام از موانع پذیرش سیماپ برایانگیم یفیج توصینتا
  نیانگیدهد که م   ، نشان می45/4 یدار یانس با سطح معنیج آزمون تحلیل واری(. نتا1شد )جدول 

داری با  های علمی متفاوت، اختلاف معنی   با مرتبه یهیأت علم یدرک موانع شناختی در بین اعضا
ای که نمونه از آن انتخاب    توان نتیجه گرفت در جامعه   درصد می 15هم دارند. بنابراین، به احتمال 

های علمی اعضای هیأت علمی و موانع شناختی تفاوت    شده است، بین میانگین نظرات مرتبه
اوت به نفع اعضای هیأت علمی با مدرک استادی است. این اساتید داری وجود دارد و این تف   معنی

اند. در سایر    های علمی درک کرده   موانع شناختی را بیشتر از اعضای هیأت علمی با سایر مرتبه
توان گفت که    درصد می 15دار نیست و با اطمینان    معنی 45/4های محاسبه شده در سطح Fموانع 
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های مختلف علمی در خصوص موانع آموزشی،    علمی با مرتبه بین نظرات اعضای هیأت
 داری وجود ندارد.    تجهیزاتی، دسترسی و پیگیری دانشگاه تفاوت معنی

 توزیع فراوانی، انحراف معیار موانع پذیرش سامانه سیماپ -9 جدول

 ها به تفکیک مرتبه علمی توسط آزمودنی

 تحلیل واریانس
 عوامل مرتبه علمی فراوانی میانگین انحراف معیار

 F داری سطح معنی

000/0 494/8 

 مربی 07 0000/08 96990/3

 شناختی

 استادیار 48 7070/04 38963/0

 دانشیار 07 0783/08 70043/0

 استاد 74 0470/70 08030/00

 کل 047 0334/08 88409/3

060/0 800/0 

 مربی 07 0407/9 46430/7

 تجهیزاتی

 استادیار 48 4080/4 44800/7

 دانشیار 07 7708/4 07707/7

 استاد 74 4704/9 93673/7

 کل 047 9463/4 37973/7

007/0 490/0 

 مربی 07 0407/00 40930/7

 آموزشی

 استادیار 48 8946/9 33477/7

 دانشیار 07 8900/9 79303/7

 استاد 74 7836/8 08377/7

 کل 047 0704/8 08330/7

779/0 704/0 

 مربی 07 0407/0 38390/0

 دسترسی

 استادیار 48 0733/0 08094/7

 دانشیار 07 0873/7 74674/0

 استاد 74 0790/0 30477/0

 کل 047 0000/0 99680/0

044/0 677/7 

 مربی 07 0778/6 07400/0

 پیگیری

 استادیار 48 4677/7 94748/0

 دانشیار 07 0640/7 48700/0

 استاد 74 8708/7 88400/0

 کل 047 4603/7 98730/0
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 گیری   نتیجه. 6

رش سیماپ توسط اعضای هیأت علمی دانشگاه تبریز یدر پژوهش حاضر موانع موثر بر پذ
 5/34ها در مورد فاصله زمانی روزآمدسازی اطلاعات در سیماپ نشان داد    بررسی شد. یافته

درصد از اعضای هیأت علمی دانشگاه تبریز در صورت ضرورت اطلاعات خود را در سیماپ 
رسد یکی از عواملی که باعث شده اعضای هیات علمی با مرتبه    نمایند. به نظر می روزآمد می

استادی اطلاعات خود را در سیماپ روزآمد نکنند، عدم نیاز آنها به ارتقاء و تبدیل وضعیت 
هیأت  یی است. بنابراین لازم است مدیران دانشگاه تدابیری اتخاذ کنند تا همه اعضااستخدام

 در تکمیل اطلاعات خود در سیماپ همکاری نمایند.  یعلم
کاملا و  موافقهای ثبت اطلاعات علمی    ( از جامعه آماری با سیستم7/85نفر ) 141در کل 

درصد  4/41با  استادیاریهای علمی هم بیشترین موافقت متعلق به مرتبه    بودند. در بین مرتبه موافق
درصد بود. حال که اکثریت اعضای هیات علمی دانشگاه تبریز موافقت  27با  دانشیاریو مرتبه 

اند، لازم است مدیران و مسئولان دانشگاه، موانع و    خود را در استفاده از این سامانه اعلام نموده
استفاده از این سامانه را برطرف نمایند تا در وقت و هزینه اعضای هیات علمی  های   محدودیت

 جویی شود.   صرفه
 بوده است 14/3دانشگاه تبریز  یهیأت علم ین آهنگ پذیرش سیماپ به وسیله اعضایانگیم

 حد متوسطدانشگاه تبریز سیماپ را اندکی بیش از  یهیأت علم یدهد اعضا   می  و نشان
 اند.  پذیرفته

های پژوهش حاضر پنج بازدارنده )شناختی، تجهیزاتی، آموزشی، دسترسی و پیگیری(    در یافته
دانشگاه تبریز شناسایی شد. نتایج ضریب همبستگی  یهیأت علم یپذیرش سیماپ توسط اعضا
طه های شناختی، تجهیزاتی، آموزشی، دسترسی و آهنگ پذیرش راب نشان داد بین درک بازدارنده

هایی در پذیرش سیماپ وجود دارد و بیشتر  دهد بازدارنده ن امر نشان مییداری وجود دارد. ا معنی
های پژوهش بیگدلی و    اند. این نتایج با یافته   ها، پذیرش این سامانه را تحت تأثیر قرار داده بازدارنده

ونیکی توسط اعضای عاتی الکترلاشناسایی موانع پذیرش منابع اط( در خصوص 1311همکاران )
 سه مانع عمده روانشناختی، پشتیبانیکه شناسی ایران  های علم اطلاعات و دانش هیات علمی گروه

فر و همکاران    سو است. همچنین با نتایج پژوهش امیدی شناسایی کردند، همدسترسی را  و
که سه مانع سازمانی، ها  مارستانیدر ب یاطلاعات یها ستمیموانع استفاده از س ( در خصوص2418)
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 خوانی دارد. افزاری را شناسایی کردند، هم   دانشی و سخت
های شناختی موثر در  دانشگاه تبریز بازدارنده یهیأت علم یهمچنین نتایج نشان داد اعضا

های شناختی که توسط اعضای  اند. از بازدارنده   پذیرش سیماپ را کمتر از حد متوسط درک کرده
استفاده  یبرا یزه کافیانگتوان عواملی مانند نداشتن    اه تبریز اعلام شده بود، میهیأت علمی دانشگ

با سیماپ، نداشتن  یاستفاده از سیماپ، مشکل سازگار یریادگی یبرا یسیماپ، نداشتن فرصت از
به سیماپ، پیچیده بودن فرایند  راحت یاستفاده از سیماپ، نداشتن دسترس یلازم برا یها مهارت

 یها   طلاعات پژوهشی در سیماپ، نداشتن مزایا در استفاده از سیماپ نسبت به روشتکمیل ا
، نداشتن علاقه به استفاده از سیماپ و پرزحمت بودن استفاده از آن اشاره کرد. نتایج پژوهش یسنت

گیری اعضای  ترین عامل مؤثر بر تصمیم های شخصی، مهم ( نیز نشان داد که انگیزه2441) 1مدلین
( نیز 2443علمی برای گنجاندن فنّاوری در فرآیندهای آموزشی بوده است. بنت و بنت )هیأت 

در  یهیأت علم یاعتقادی اعضا   میلی و بی   ها را بی   ترین موانع پذیرش استفاده از فناوری مهم
 اند.    های آموزشی ذکر کرده   استفاده از فناوری

های شناختی  ن درک بازدارندهیداری ب ه معنینتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد، رابط
به دست آمده ضعیف و معکوس  یب همبستگیپذیرش سیماپ با آهنگ پذیرش وجود دارد. ضر

های شناختی پذیرش سیماپ کاهش  با افزایش آهنگ پذیرش، درک بازدارنده یعنیباشد،  می
 یابد.    می

های تجهیزاتی پذیرش  های پژوهش حاضر، اعضای هیأت علمی، بازدارنده   براساس یافته
توان به    های تجهیزاتی پذیرش سیماپ می اند. از بازدارنده   درک نموده حد متوسطسیماپ را در 

های  ا ناسازگار بودن زیرساختیفنی از سیماپ، از رده خارج شدن  یبانیت بخش نبودن پشتیرضا
ج آزمون ضریب یهای تجهیزاتی، نتا در رابطه با بازدارنده ری اشاره کرد.افزا افزاری و سخت نرم

های تجهیزاتی پذیرش سیماپ با  ن درک بازدارندهیداری ب همبستگی پیرسون نشان داد رابطه معنی
با  یعنیباشد،  به دست آمده ضعیف و معکوس می یب همبستگیآهنگ پذیرش وجود دارد. ضر
 یابد.    های تجهیزاتی پذیرش سیماپ کاهش می هافزایش آهنگ پذیرش بازدارند

های آموزشی را بیش از  دانشگاه تبریز بازدارنده یهیأت علم یهمچنین نتایج نشان داد اعضا
                                                           

1. Medlin 
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اند. فراهم نبودن آموزش استفاده از سیماپ در زمان مناسب، تحت فشار    درک کرده حد متوسط
ارائه نشدن آموزش استفاده از سیماپ در دانشگاه بودن از جانب دانشگاه برای استفاده از سیماپ و 

اند.    دانشگاه تبریز به آنها اشاره کرده یهیأت علم یهای آموزشی هستند که اعضا از جمله بازدارنده
( در خصوص کمبود دانش اعضای هیات علمی 1115) 1ها با نتایج پژوهش آدامز و بانک   این یافته

( در رابطه با 2444تی الکترونیکی، با نتایج پژوهش راجرز )های اطلاعا در استفاده از فناوری
( 2441) 2، با نتایج پژوهش زواوی و مجیدیهیأت علم یاختصاص زمان لازم برای آموزش اعضا

های بازیابی اطلاعات، با نتایج پژوهش    در خصوص نداشتن دانش کافی برای استفاده از فناوری
های جدید، با نتایج پژوهش ماندا    ادگیری استفاده از فناوری( در رابطه با ی2442باتلر و سلبوم )

سو  ( در خصوص آموزش ناکافی کاربران در استفاده کم کاربران از منابع الکترونیکی، هم2445)
ج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان داد رابطه یهای آموزشی نتا باشد. در ارتباط با بازدارنده   می

ب یهای آموزشی پذیرش سیماپ با آهنگ پذیرش وجود دارد. ضر بازدارندهن درک یداری ب معنی
با افزایش آهنگ پذیرش سیماپ  یعنیباشد،  به دست آمده ضعیف و معکوس می یهمبستگ
 یابد.    های آموزشی پذیرش این سامانه کاهش می بازدارنده

ی دسترسی را کمتر از ها دانشگاه تبریز بازدارنده یهیأت علم یهمچنین نتایج نشان داد اعضا
های دسترسی یکی دیگر از ابعاد عدم پذیرش سیماپ توسط  اند. بازدارنده   حد متوسط درک کرده

انه یتوان به عدم وجود را   های دسترسی می دانشگاه تبریز است. از بازدارنده یهیأت علم یاعضا
لازم )نام کاربری و کلمه  یکافی در محل کار برای استفاده از سیماپ، نداشتن دسترسی به مجوزها

عبور( و نیز در دسترس نبودن اینترنت در استفاده از سیماپ اشاره کرد. نتایج پژوهش مولینگبرگ و 
های آموزشی مورد تاکید قرار داده    ( نیز مانع دسترسی را به عنوان یکی از موانع سیستم2441برگ )

تفاده ناکافی کاربران از منابع الکترونیکی را ( نیز یکی از دلایل اس2445بود. نتایج پژوهش ماندا )
های  داند. در رابطه با بازدارنده   های شخصی و اتصال ضعیف می   دسترسی محدود به رایانه

های  ن درک بازدارندهیداری ب ج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان داد رابطه معنییدسترسی، نتا
به دست آمده ضعیف و  یب همبستگیارد. ضرتجهیزاتی پذیرش سیماپ با آهنگ پذیرش وجود د

                                                           

1. Adams & Bonk 
2. Zawawi & Majid 
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های دسترسی پذیرش سیماپ کاهش  با افزایش آهنگ پذیرش، بازدارنده یعنیباشد،  معکوس می
 یابد.    می

های پیگیری را  دانشگاه تبریز بازدارنده یهیأت علم یبراساس نتایج پژوهش حاضر، اعضا
های پیگیری و آهنگ پذیرش نیز  با بازدارندهاند. در ارتباط    اندکی بیش از حد متوسط درک کرده

 های پیگیری و آهنگ پذیرش وجود ندارد.  داری بین بازدارنده نتایج نشان داد رابطه معنی

 پیشنهادات. 7

 گردد:   یشنهادهای زیر ارائه میهای پژوهش پ افتهیبا توجه به 
های ثبت مستند اطلاعات  سیستمها در مورد میزان موافقت اعضای هیأت علمی با    یافتهـ 

های ثبت اطلاعات علمی    دانشگاه تبریز با سیستم یهیأت علم یعلمی نشان داد که اکثریت اعضا
هیأت  یرسد استفاده از سیماپ جایگاه خود را در بین اعضا   موافق هستند. بنابراین، به نظر می

نسبت به برآوردن نیازهای افرادی تلاش  دانشگاه تبریز پیدا کرده و لازم است مدیران دانشگاه یعلم
 کنند.    نماید که از این سامانه استفاده نمی

های    در جهت برطرف کردن موانع شناختی و آموزش استفاده از سیماپ، لازم است دورهـ 
 های زمانی مختلف برگزار شود.    افزایی برای اعضای هیات علمی در دوره مهارت

افزاری و    افزاری، سخت   دانشگاه تبریز که ساماندهی تجهیزات نرم 2222مرکز خدمات رایانه ـ 
شبکه را بر عهده دارد، در جهت برطرف نمودن موانع تجهیزاتی و دسترسی، به مدیران دانشگاه 

 شود مسئولیت پشتیبانی فنی سیماپ را نیز این مرکز بر عهده داشته باشد.   تبریز پیشنهاد می
شود برای برطرف کردن اشکالات فنی در پیوست    ماپ پیشنهاد میهمچنین به طراحان سیـ 

کردن فایل توجه نمایند، اطلاعات کتابشناختی مجلات را در سامانه تکمیل کنند و تدابیری اتخاذ 
 نمایند تا اسامی مجلات معتبر در فواصل زمانی ثابت روزآمد شود. 

سیماپ اعضای هیات علمی دانشگاه های پذیرش    هرچند پژوهش حاضر عوامل و بازدارندهـ 
های زمانی، برخی از متغیرهای سازمانی و  تبریز را مورد بررسی قرار داد، اما به دلیل محدویت

توانند در آینده تاثیر این متغیرها را در پذیرش    فرهنگی مورد بررسی قرار نگرفت. پژوهشگران می
 سیماپ بررسی کنند.
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