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Abstract 
Aim: Information and communication behavior of people in the health crisis plays a crucial 

role in crisis management and affects public perception and interpretation of crises. One of the 

research gaps is the lack of tools to study the information behavior of the health crisis in Iranian 
society. Therefore, the purpose of this study is to create and validate a crisis information 

behavior questionnaire in Iranian society with an emphasis on public crises. 
Methodology: This research is of mixed type (qualitative and quantitative) which has been 

designed with the tool-making approach. The present study population was citizens of Ahvaz. 

Four hundred and ten people participated in this study. Questionnaire construction methods such 

as apparent validity, content, and confirmatory factor analysis were used to assess the validity of 
the structure. Cronbach's alpha was also used to examine the internal consistency of the factors. 

Findings: In order to evaluate the content validity of the Information Behavior 

Questionnaire in Crisis, we asked twenty-one university professors to comment on the relevance 
of each item on a scale of 1 to 4. Quantitative I-CVI and S-CVI indices were extracted from 

their comments. The impact score index for the apparent validity of all items was an acceptable 

value of more than 1.5, and for the content validity index, the optimal value scale was 0.92. In 
load factor, all factors were confirmed with a good explanation in factor analysis and 

Cronbach's alpha for all factors was acceptable from 0.7 to 0.9. The S-CVI value for the whole 

questionnaire was calculated at 0.92, which seems to be desirable for the whole scale. I-CVI 
value was also obtained above 0.79. All items in this questionnaire have a good relationship 

with the structure, and according to experts, the items measure the same purpose for which they 

were designed. Confirmatory factor analysis was used to evaluate the construct validity of this 
questionnaire. Perfect fit and incremental fit indices for the developed structural model indicate 

the appropriate fit of the model with the experimental data. The values obtained for fitting the 

model to the experimental data are acceptable, and this indicates that the structural model 
developed by the items and their related structures have a good fit with the data. 
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In factor analysis, all factors were confirmed with a reasonable explanation, and Cronbach's 

alpha for all factors was acceptable from 0.7 to 0.9. 

Conclusion: The results indicate that there are four main factors of information behavior in 
a crisis. Findings of this study, which were performed using confirmatory factor analysis and 

using the research background on crisis information behavior identified four factors: health 

crisis information seeking, health crisis information sharing, media credibility, and orientation 
towards health crisis information. The scale designed to study the information behavior of the 

Iranian community in times of health crisis is considered appropriate and recommended for its 

use to measure information behavior during health crises. 

 

Keywords: Information Behavior, Information Seeking, Crisis, Information Sharing, 

Media Credibility. 
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 چکیده

رفتار اطلاعاتی در بحران در جامعه ایرانی با تأکید بر پرسشنامه  یابیهدف پژوهش حاضر ساخت و اعتبار هدف:
  های عمومی است.  بحران

است. در این پژوهش به  شدهکه با رویکرد طراحی ابزار انجام  بودهی هش کمّاین مطالعه یک پژو شناسی:  روش
نفری از شهروندان اهوازی استفاده شده  643از نمونه در دسترس  ،سنجی پرسشنامه های روان  منظور بررسی ویژگی

برای بررسی های ساخت پرسشنامه همچون روایی ظاهری، محتوایی و تحلیل عاملی تأییدی   از روش همچنیناست. 
 به کار رفت. آلفای کرونباخ نیز روایی سازه استفاده شد. به منظور بررسی همسانی درونی

را در برداشت و برای  5/4ها مقدار قابل قبول بیش از   شاخص نمره تأثیر برای روایی ظاهری همه گویه نتایج:
ها با میزان تبیین   عاملی نیز همه عامل بدست آمد. در بارگزاری 94/3مقیاس مقدار مطلوب  ،شاخص روایی محتوایی
 بود.  9/3تا  8/3ها مقادیر قابل قبول   تأیید شدند و آلفای کرونباخ برای همه عامل ،مناسبی در تحلیل عاملی

گیری  گذاری اطلاعات، اعتبار رسانه و جهت  یابی، اشتراک  چهار عامل اصلی اطلاعتاثیر نتایج حاکی از  گیری:  نتیجه
اطلاعات بحران در رفتار اطلاعاتی در بحران است. مقیاس طراحی شده به منظور بررسی رفتار اطلاعاتی  نسبت به

و استفاده از آن برای سنجش رفتار اطلاعاتی در هنگام  شدهمناسب ارزیابی  ،های عمومی جامعه ایرانی در مواقع بحران
 گردد.  میبحران عمومی توصیه 

 

 .گذاری اطلاعات، اعتبار رسانه  بحران، اشتراک، یابی  ، اطلاعرفتار اطلاعاتی ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 1

 .هم پیوسته بوده شاهد شناخت گسترده جهان به عنوان یک کل واحد و بمیلادی  7312دهه 
 به نظرکند.   پس از آن نشان داد که این کل واحد به عنوان یک نظام متّکی به خود عمل نمی ۀده
گرسنگی، فقر، تجلّی این بحران را در  .کنیم  بحران زندگی می پر ازهانی رسد که ما در ج  می

توان دید   گیر عمومی و غیره می های همه  ، تخریب محیط زیست، شیوع بیماریدرگیری، جنگ
 (. 7337، 1)جانستون و تیلور
ات مخربی بر توانند اثر  ها آمیخته شده که هر کدام می  های امروز با اینگونه بحران  زندگی انسان

و  2رهمخاطهای مختلف،   ها داشته باشند. به واسطه مواجهه زیاد بشر امروزی با بحران زندگی آن
های  . در هر یک از موقعیتاند  تبدیل شده  دو موضوع مهم و جدید در مطالعات ارتباطیبه  3نبحرا

 ،ه باشند، ارتباطاتآمیز و بحرانی، چه منشأ طبیعی و چه منشأ انسانی و اجتماعی داشت مخاطره
های خاص و تخصصی در ارتباطات، نظیر  قلمروگیری  شکل. یابد می ای اهمیت و اولویت ویژه

و به  7های ارتباطی مدیریت بحران، 6نگاری بحران روزنامه ،5، ارتباطات بحران4ارتباطات مخاطره
های  در موقعیت ست.ا ها برآمده از همین ضرورت، 8ویژه مفهوم اخیر یعنی انفورماتیک بحران

گاهی مخاطره ها و ایجاد  آمیز و بحرانی، ایفای نقش ارتباطات که انتقال و انتشار اطلاعات و آ
به  ،(90ص ،7917پیوستگی اجتماعی و اشتراک فکری و همکاری عمومی است )معتمدنژاد، 

در وجه فنی و  ها و موانع ارتباطی، چه های جدیدی نیاز دارد که بتوانند بر اختلال رویکردها و روش
 چه در وجه اجتماعی و فرهنگی، فائق آیند. 

های عمومی، خواه مستمر )همانند بیماری   های سلامت عمومی از قبیل شیوع بیماری  بحران
د سلامت تعداد نتوان میکننده )همانند آنفولانزای فصلی( یا پراکنده )همانند سارس(  ایدز(، عود

ها را به  و بهزیستی اقتصادی و اجتماعی عموم مردم و جوامع آن انداختهزیادی از افراد را به خطر 
                                                           

1. Johnston &Taylor 

2. Risk 

3. Crisis 

4. Risk Communication 

5. Crisis Communication 

6. Crisis Journalism 

7. Communication Crisis Management 

8. Crisis Informatics  
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آفریقای غربی که ابولا  با شیوع ویروس 0270 سال از(. 0279، 1یفاوس و مورنسند )نشدت تهدید ک
و به نیمکره غربی  زیکا ویروسو گسترش ، با ورود 0271و  0270 های  در سال سپسرا ویران کرد، 

، توجه به ارتباطات بحران را به ضرورتی ای جنوبی و ایالات متحدهسراسر آمریک گسترش آن در
و شیوع گسترده آن در سراسر دنیا،  0273انکارناپذیر تبدیل کرد. با شیوع ویروس کرونا در اواخر سال 

رسد که نیاز به ارتباطات بحران، بیش از هر زمان دیگری مورد توجه قرار گرفته باشد. پیش   به نظر می
نیازهای نیز این نیاز را تشخیص داده و معتقد بودند که  2تلوال و استوارت 0221در سال از این، 

 . است تر  ضروریاز هر زمان دیگری  ،عمومی سلامتهای   ارتباطی مردم در بحران
انسان در تمام طول ترین وجوه ارتباطات بحران، رفتار اطلاعاتی در بحران است.  یکی از مهم

ا اطلاعات سروکار داشته و پیوسته اطلاعات را از محیط کسب، پردازش، زندگی خود همواره ب
کرده است. رفتار اطلاعاتی، نامی نوین برای مفاهیمی همچون   برداری می بندی و بهره دسته

، 5بوده است )کیس 0222پس از سال  4نیازهای اطلاعاتی و استفاده از اطلاعات ،3یابی  اطلاع
اطلاعاتی انسان به عنوان یک مبحث علمی در قرن بیستم رواج یافت،  رفتار (. هرچند مطالعه0220

توان در   رفتار اطلاعاتی یک رفتار غریزی، چند وجهی و پیچیده است که خط سیر تکاملی آن را می
خط سیر تکامل زمانی انسان ردگیری کرد. مردم به دلایل مختلف از جمله کاهش عدم قطعیت و رفع 

ترین محرک برای   اساسی 6،نیبلکود، به دنبال اطلاعات هستند. از نظر نیاز اطلاعاتی ذهنی خ
جستجوی اطلاعات، یک پرسش یا حالت ناهمگون دانش است. این حالت پرسش زمانی بوجود 

آید که فردی تشخیص دهد که یک ناهنجاری )برای مثال شکاف یا عدم قطعیت( در حالت دانش   می
وع وجود دارد. در این حالت افراد ممکن است تلاش کنند تا وی در ارتباط با یک وضعیت یا موض

 (. 7930عدم قطعیت خود را با درخواست اطلاعات یا مشورت کاهش دهند )اسپینک، 
ها تمایل بیشتری به پیگیری   یکی از اهداف رفتار اطلاعاتی، خصوصاً در هنگام بحران که انسان

کنند و این   ها چگونه اطلاعات را از درون پیام استخراج می  ها دارند، درک این نکته است که انسان  پیام
                                                           

1. Morens & Fauci 

2. Thelwall & Stuart 

3. Information seeking  

4. Information use  

5. Case  

6. Belkin 
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همان توانایی معنابخشی به اطلاعات است. در هنگام مواجهه با بحران، افراد دچار نوعی عدم 
ساز،  وضعیت مسأله کاربر و یا که مفهوم وضعیت شوند. در حالی  ساز می  قطعیت یا وضعیت مسأله
یعنی وضعیت یا مشکل فرد در یک محیط اجتماعی یا  –است شناختی  دارای نقطه شروع جامعه

در اینجا . ساز است  های روانی فرد برای مقابله با این وضعیت مسأله اصل مفهوم، سازوکار-فیزیکی
ساز واقعی است که   ساز، به جای خود موقعیت مسأله  تفسیر کاربر از مسأله، موقعیت یا موقعیت مسأله

مند است. انسان به دنبال اطلاعات است؛ چرا که جهان دارای   ه آن علاقهپژوهش رفتار اطلاعاتی ب
ها را   نامیده است. ما این شکاف 1های همیشگی بوده که دروین آن را معضل همیشگی انسانی  شکاف

خود از جهان و جایگاهمان در  از طریق جستجو و یافتن اطلاعات برای بازسازی مجدد احساس
این دائماً منجر به ساخت، ساختارشکنی و بازسازی معنای ما از جهان و جایگاه کنیم که   جهان پر می

 (. 7981شود )فیشر، اردلز و مک کچنی،   ما در جهان از طریق رفتارهای اطلاعاتی می
دهند و   ای را بروز می  اطلاعاتی ویژه رفتارساز در بحران،   ها برای غلبه بر وضعیت مسأله  انسان

، 2دهد )ون در میر  عمومی و تفسیر آنها از وضعیت بحرانی را تحت تأثیر قرار می این رفتار، درک
موجود و  وضعیترا بین  یشکافدرگیر در بحران،  هنگامی که فردساز،   (. در وضعیت مسأله0271

 به اطلاعات بیشتری راجعبه دنبال رویدادهای فعلی تجربه کرد، اولین قدم طبیعی این است که 
کند؟ بنابراین،  را تهدید می شخانواده و دوستان ،و مشخص کند که آیا خطری خود باشد بحران

شود که افراد مستمراً منابعی را برای رفع نیازهای   فرض می گونه تحت شرایط عدم قطعیت، این
(. امروزه افراد دارای منابع 7331، 4؛ جانسون0220، 3کنند )کیس  شان انتخاب می  اطلاعاتی

ها برای آماده شدن و مقابله با  تواند به آن  راتب بیشتری در اطرافشان هستند که میاطلاعاتی به م
نقش  ،رسد که اطلاعات آنلاین  علاوه بر این، به نظر میهای بحرانی کمک کنند.   موقعیت

تلقی  بحرانترین منبع اطلاعات  دهه پیش به عنوان مهم چندتی را که تنها های جمعی سنّ   رسانه
دهد که   مرور متون علمی نشان می(. 0271، 5اند )گاتلینگ و واریس  را به چالش کشیدهشدند   می

(. 0271گاتلینگ و واریس، رفتار اطلاعاتی در بحران، یکی از قلمروهای پژوهشی نوظهور است )
                                                           

1. Continuing human dilemma 

2. Van der Meer 

3. Case  

4. Johnson 

5. Gutteling & Vries 
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ها اهمیت پژوهش در رفتار اطلاعاتی در بحران را در بافت مطالعات ارتباطات بحران   این پیشرفت
 کرده است. تقویت

ترین و   های جمعی را به عنوان اصلی  رسانه ،دهندگان پاسخ -الف( نشان داد که: 0229) 1یی لو
های بین فردی ارزیابی   در مقایسه با کانالسارس  معتبرترین منبع برای دریافت اطلاعات مربوط به

ین منبع قابل اعتماد و های بین فردی، پزشکان را معتبرتر  دهندگان در بین کانال پاسخ -؛ بکردند
 های عمومی دانستند.   تلویزیون را معتبرترین رسانه در میان رسانه

های اطلاعاتی رسمی نسبت به   ( گزارش داد که که در بحران تب برفکی، کانال0272) 2هاگر
ت کردند که اطلاعا  های بین فردی، از اهمیت بیشتری برخوردار بودند و افراد ابتدا تلاش می  کانال

های جمعی سنّتی مثل رادیو و   های رسمی دریافت کنند. همچنین رسانه  مورد نیازشان را از کانال
های تخصصی، در بین ساکنان از اقبال   های اجتماعی و وب سایت  تلویزیون، نسبت به شبکه

 بیشتری برای رفع نیازهای اطلاعاتی برخوردار بودند. در بحران انتشار ویروس اچ وان ان وان
(H1N1مجید و رحمت )( نشان دادند که افراد برای جستجوی اطلاعات مورد نیاز، از 0279) 3

ها و رادیو به میزان بیشتری استفاده کردند. همچنین   های جمعی مثل تلویزیون، روزنامه  رسانه
 استفاده از منابع اطلاعاتی انسانی فراوانی بیشتری داشت. 

یابی و   داد که افراد از صفحات فیسبوک جهت اطلاع ( نشان0270) 4نتایج پژوهش مگنسون
 گذاری اطلاعات در فازهای مختلف بحران استفاده کردند.   اشتراک

( گزارش دادند 0271) 5، بارتز و دوکدر یک آزمایش میدانی با استفاده از یک نمونه ملی لیو
یابی،   یل افراد به اطلاعتمارسد   ، به نظر میوضعیت بحرانی در معرضگیری اولیه که پس از قرار

 های دولت است.  های دولت محلی و وبسایت  سایت بیشتر از طریق تلویزیون، وب
یابی بحران از طریق منابع اطلاعاتی   دو خوشه برای اطلاع (0271) 6جین، فراستینو و لیو

دولت های ملی و دولت محلی و   های محلی، رسانه  مختلف مشخص کردند که عبارتند از: رسانه
                                                           

1. Lu 

2. Hagar 

3. Majid & Rahmat 

4. Magnusson 

5. Liu, Bartz & Duke 

6. Jin, Fraustino & Liu 
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های اجتماعی، شامل ویدئوهای آنلاین، صفحات   یابی از طریق رسانه  فدرال. خوشه اول، اطلاع
یابی   گذاری تصویر و دومین خوشه بر اطلاع های اشتراک  فیسبوک، تویئتر، وبلاگ دیگران، و سایت

اد که بحران ( نشان د0202) 1از طریق تلویزیون متمرکز بود. نتایج پژوهش دریزبنر، مارز و ماندل
کرونا ویروس، باعث افزایش تقاضا برای اطلاعات قابل اطمینان شده و این امر باعث افزایش 

 ها و منابع اطلاعاتی رسمی گردید.   استفاده از روزنامه
ها از طریق منابع  آن ( در پژوهشی دریافتند که جامعه پژوهش0207) 2ثریا و همکاران

های رسمی   سایت های چاپی و منابع پیوسته مثل وب  معی، رسانههای ج  اطلاعاتی سنّتی مثل رسانه
های اجتماعی، رسانه   ها، به دنبال اطلاعات بحران ویروس کرونا بودند و رسانه  ها و سازمان  روزنامه

 ترجیحی نبودند.

ها حاکی از آن است که محققان ارتباطات بحران، مبنایی نظری برای درک نیازهای   مرور پیشینه
نیاز به اطلاعات بوده و  دهنده  یابی که نشان  اند، یعنی اطلاع  تباطی وسیع و فوری مردم قرار دادهار

؛ 0221 استوارت، و تلوال)سازد   گذاری اطلاعات که نیاز به اشاعه اطلاعات را برطرف می  اشتراک
ها در بحران و   اعتبار رسانه . در کنار این دو مولفه، دو مولفه(0271جین، فراستینو و لیو، 

ها مد   گیری افراد نسبت به اطلاعات بحران نیز در رفتار اطلاعاتی در بحران، در این پژوهش  جهت
های ارتباطی   ها اهمیت بررسی بیشتر چگونگی و چیستی انواع کانال  نظر قرار گرفته است. این یافته

مت را به منظور کاهش عدم ها اطلاعات بحران سلا کنند و اینکه چگونه آن  که افراد دنبال می
دهد. اولین قدم برای بررسی رفتار   گذارند را نشان می می اطمینان و خطر، در طول بحران به اشتراک

اطلاعاتی در بحران، توسعه مقیاسی برای سنجش رفتار اطلاعاتی افراد در بحران است که در این 
 شده است. مطالعه به ساخت و اعتباریابی مقیاسی برای سنجش آن اقدام

های پژوهشی مطالعات رفتار اطلاعاتی در داخل کشور نیز نشان داد که   نهیبررسی پیش
اند، همچنین ابزار معتبری نیز برای سنجش  های محدودی به مطالعه این حوزه مهم پرداخته پژوهش

ونا در ها و انتشار ویروس کر  رفتار اطلاعاتی در بحران طراحی نشده است. با توجه به این یافته
و سنجش  یابیبه ارز بهتر بتوان وجود دارد تا ینیو ع قیدق یابزارها یبه دسترس یمبرم ازینایران، 

بر  یابزار مهم و معتبر مبتن کیبه  ازین رفتار اطلاعاتی در بحران جامعه ایرانی پرداخت. بنابراین،
                                                           

1. Dreisiebner, Marz & Mandl 

2. Soroya & et al. 
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و ضرورت موضوع و  تی. حال با توجه به اهمشود  یاحساس م شیپ از شیب ،موجود جامعه طیشرا
مدیریت سازه مهم  نیا ، ساخت و اعتباریابیو سنجش یابیمناسب جهت ارز یابزاروجود  عدم

پژوهش ساخت این  یهدف کل ،توجه قرار گرفت. لذا مورد های عمومی،  بحران و مخصوصاً بحران
 مقیاسی برای سنجش رفتار اطلاعاتی در بحران است.  یابیو اعتبار 

 اهداف پژوهش. 2

رفتار اطلاعاتی در بحران جامعه ایرانی با پرسشنامه  یابیهدف پژوهش حاضر ساخت و اعتبار
کید بر بحران   های عمومی است.  تأ

 شناسی پژوهش روش. 3

این مطالعه یک پژوهش کمّی بوده که با رویکرد طراحی ابزار انجام شده است. در ابتدا با 
های رفتار اطلاعاتی در بحران استخراج شد و   استفاده از روش تحلیل محتوای اکتشافی، عامل

گیری این رفتار تهیه گردید. مبنای  ای برای اندازه  های ابزارسازی، پرسشنامه  سپس به کمک شیوه
استخراج عوامل پرسشنامه حاضر، استدلال و منطق تکرار بوده است؛ به این معنی که پژوهشگر 

منابع، از آن به عنوان عامل تأثیرگذار در ساخت پرسشنامه منطبق بر پیشینه این عوامل و تکرار آن در 
گیری پژوهش معرفی گردید و در   استفاده کرده است. در بخش روش، در آغاز جامعه و روش نمونه

ادامه ضمن معرفی ابزارهای مورد استفاده، به تشریح مراحلی پرداخته شد که در ارزیابی روایی و 
  اده گردید.ها استف پایایی پرسشنامه از آن

 ساخت مقیاس رفتار اطلاعاتی در بحران، طی مراحل زیر انجام شده است:
 ؛بحران ی دراطلاعات رفتار اسیمق ساخت یبررس اهداف نییتع. 7
 یالگوها و ها  هینظر: بحراندر  یاطلاعات رفتار به مربوط یقاتیتحق و ینظر یمبان مطالعه .0
 ؛شده مطرح
 ؛پرداختند بحراندر  یاطلاعات رفتار یبررس به که ییها  پژوهش از یتعداد یمطالعه و بررس .9

 ؛(پرسش 91) شامل  ها پرسشفراهم کردن خزانه  .0
 ؛اسیمق ییو محتوا یظاهر ییروا یبررس .0
  ی؛درون یهمسان و سازه ییروا یبررس .1
 . ها  هیگو یکمّ  لیتحل .1
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 گیری  جامعه پژوهش و روش نمونه. 3-1

ژوهش در بخش تحلیل عامل تأییدی، شهروندان شهر اهواز هستند. جامعه آماری این پ
( برای نسبت تعداد متغیرها در تحلیل عاملی به عوامل، جدولی 0220) 1موندفرام و همکاران

دهد، در این   های مختلف، حدأقل حجم نمونه را نشان می  پیشنهاد دادند که در آن برای نسبت
، مطلوب ارزیابی شده است. این نسبت در 0برای نسبت  کننده، شرکت 702جدول تعداد حداقل 

سنجی پرسشنامه،  های روان  باشد. در این پژوهش به منظور بررسی ویژگی می 3/0پژوهش حاضر 
و  ننفری از شهروندان اهوازی استفاده شده است. مطابق نظر کولت 079از نمونه در دسترس 

نمونه  02و  92اهر و محتوا، به ترتیب تعداد های روایی ظ  (، برای بررسی ویژگی0221)2کاورت
گیری   کفایت دارد. بر این اساس، برای انجام مطالعه روایی ظاهری، به صورت غیر تصادفی و نمونه

ای غیر   نفر از شهروندان اهوازی و برای مطالعه روایی محتوای پرسشنامه، نمونه 92در دسترس، 
 شناسی در ایران انتخاب شدند.  علم اطلاعات و دانش نفر از استادان 07تصادفی و هدفمند شامل 

 پژوهش ابزار .3-2

ای است که برای بررسی رفتار اطلاعاتی   ابزار اصلی مورد استفاده در این پژوهش، پرسشنامه
های دیگری نیز به منظور مطالعه روایی محتوا و روایی ظاهر   بحران در ایران تهیه شده است. پرسشنامه

های بعدی آمده است. برای انتشار پرسشنامه و تکمیل آن توسط   که شرح آن در قسمتطراحی گردید 
های اینترنتی توزیع پرسشنامه   های الکترونیکی، از سامانه  کنندگان و همچنین گردآوری داده شرکت

ل و برای تحلی SPSS افزار ها، از نرم  استفاده شد. همچنین پژوهشگران به منظور تحلیل توصیفی داده
بررسی  اند. دو جنبه مهم هر پرسشنامه  استفاده کرده LISREL 8.8 افزار عاملی تأییدی پرسشنامه از نرم

( مراحل طی شده برای بررسی روایی و پایایی پرسشنامه 7روایی و پایایی آن است، شکل شماره )
 پردازیم.   دهد که در ادامه به تشریح جزییات آن می  رفتار اطلاعاتی در بحران را نشان می

 

                                                           
1. Mundfrom & et al. 

2. Colton & covert 

بررسی روایی 
 ظاهری

بررسی روایی 
 محتوا

 بررسی روایی سازه
بررسی همسانی 

 درونی 
 تحلیل کمّی

 گویه ها

 ار اطلاعاتی در بحرانفرآیند بررسی روایی و پایایی پرسشنامه رفت -1شکل شماره 
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کند که در میان شواهد روایی یک ابزار، بررسی   ( بر روی این نکته تأکید می7333) 1هالادینا
دهد که ظاهر ابزار برای پوشش دادن   هاست؛ این روایی نشان می ترین آن  روایی ظاهری ساده

سبک  اهداف مورد نظر مناسب است. در این نوع روایی، قابلیت اجرایی، هماهنگی شکل و
های مختلف ابزار، قابلیت خوانده شدن و گویایی و وضوح زبان مورد استفاده در ابزار، مورد   قسمت

( وضوح و 7شهروند ایرانی تقاضا شد که در سه مورد ) 92گیرد. در این پژوهش از   ارزیابی قرار می
ها  ندان در سطح آن( اینکه آیا شهرو0های استفاده شده در پرسشنامه، )  ها و جمله  روانی عبارت

ها   ( سبک و شکل پرسشنامه، به هر کدام از گویه9توانند به سوالاتی از این قبیل پاسخ دهند و )  می
 = موافقم و0= نظری ندارم، 9= مخالفم، 0= خیلی مخالفم، 7امتیاز دهند ) 0تا  7در مقیاس 

 ایی ظاهری پرسشنامه استفادهبرای بررسی رو 2= خیلی موافقم(. از شاخص نمره تأثیر سوال )گویه(0
 محاسبه آن تکرار تعداد در هیگو كی ضرب اهمیت حاصل صورت به گویه هر برای تأثیر شد. نمره

(. برای محاسبه این شاخص نسبت افرادی که به گویه 0220شود )لاکیس، گادبوت و سریس،   می
شود، اگر فراوانی نسبی   می اند، در میانگین نمره کسب شده برای هر گویه ضرب  داده 0یا  0نمره 

درصد در نظر گرفته شود، مقدار قابل قبول این شاخص برای تأیید  02، 9مورد انتظار برای گزینه 
 (. 0221و کاورت،  نو بالاتر از آن است )کولت 0/7روایی ظاهری هر گویه مقادیر 

استاد دانشگاه  07برای بررسی روایی محتوای پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، از نظرات 
های شهید چمران اهواز، فردوسی مشهد، شهید   شناسی دانشگاه  های علم اطلاعات و دانش  در گروه

بهشتی تهران، دانشگاه اصفهان، دانشگاه خوارزمی تهران، دانشگاه سمنان، دانشگاه علوم پزشکی 
ل تدریس و فعالیت سا 72جندی شاپور اهواز و دانشگاه علوم پزشکی بوشهر که سابقه بیش از 

پژوهشی در این حوزه داشتند، تقاضا شد که به ما کمک کنند. پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، 
داد کدام   ها نسخه اصلی پرسشنامه را با جدولی که نشان می متخصص قرار گرفت، آن 07در اختیار 

ها خواسته شد  چنین از آنگویه، در حال سنجش کدام سازه است، تطبیق داده و مقایسه کردند. هم
به  7اعلام کنند. در این پرسشنامه عدد  0تا  7تا درباره هر گویه اظهارنظر خود را به صورت اعداد 

 9، گویه مرتبط است، اما احتیاج به بازنگری کلی دارد، عدد 0معنی نامرتبط بودن گویه و عدد 
یعنی گویه کاملًا مرتبط است. پس  0گویه مرتبط است، اما احتیاج به بازنگری جزئی دارد و عدد 

                                                           
1. Haladyna 

2. Item Impact Score 
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 CVIها، برای تعیین روایی محتوا، از شاخص روایی محتوا موسوم به   آوری پرسشنامه  از جمع
استفاده شد. این شاخص در دو سطح گویه و سازه قابل محاسبه است )هالک، هول و 

افراد متخصص  شاخص روایی محتوایی گویه است و برابر نسبت I-CVI(. 0271 بارتلومیچزیک،
اند. این شاخص  دادند، به کل متخصّصانی است که گویه را بررسی کرده 9 و 0که به گویه نمره 

تا  1/2باعث رد شدن گویه، مقادیر بین  1/2را در برگیرد، البته مقادیر زیر  7 تا 2تواند اعداد بین   می
شاخص محتوایی سازه  S-CVIقابل قبول هستند.  13/2احتیاج به بازنگری و مقادیر بالای  13/2

های مربوط به هر مقیاس را با هم جمع کرده   های گویه I-CVI)مقیاس( است که برای محاسبه آن 
برای هر مقیاس مطلوب  3/2کنند که مقادیر بالای   ها در آن مقیاس تقسیم می  و به تعداد کل گویه

  (.0270؛ شی و همکاران، 0270زاده و همکاران،  است )زمان
عامل است. شواهد روایی سازه  0سشنامه ساخته شده در این پژوهش، دارای یک سازه و پر

پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران به وسیله تحلیل عاملی تأییدی بررسی شد. هدف، پیدا کردن 
 91هایی )متغیرهایی( که برای هر عامل ) این پرسشنامه دارای   شواهد تجربی بود تا نشان دهد گویه

اند، دارای بار عاملی قابل توجه و معنادار روی همان عامل   عامل است( طراحی شده 0 ه وگوی
های مورد سنجش به وسیله پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران را   ( عامل7هستند. جدول شماره )

 دهد.  های مربوط به هر عامل نمایش می  به همراه گویه
 های مربوط به هر عامل تار اطلاعاتی در بحران به همراه گویهپرسشنامه رف های  عامل - 1جدول شماره 

 های مربوط در پرسشنامه شماره گویه عامل یا مقیاس

 44-43-9-7-8-6-5-6-3-4-4 یابی در بحران رفتار اطلاع

 46-43-44-44-43-49-47-48-46-45-46-43-44 گذاری اطلاعات در بحران  اشتراک

 47-48-46-45 4ها در بحران  اعتبار رسانه

 34-34-33-49 درگیری با اطلاعات بحران

 36-35-36-33 هراس از اطلاعات بحران 

های پرسشنامه   هر کدام از مقیاس 2از ضریب آلفای کرونباخ برای بررسی همسانی درونی
زیر مقیاس است که هر کدام به  0استفاده شده است. به لحاظ شکلی، این پرسشنامه شامل 

                                                           
 شود.  ملی تأییدی نمیاین مقیاس جنبه توصیف نظرها و علائق را دارد و تحلیل عا.  1

2. Internal Contingency  
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ها، آلفای   پردازند. در این پژوهش برای هرکدام از عامل  و سازه متفاوتی می گیری هدف اندازه
ها، از ضریب   شود. برای مشخص شدن هرچه بهتر همسانی درونی مقیاس  کرونباخ گزارش می

همبستگی بین هر گویه با مقیاسی که به آن تعلق دارد نیز استفاده شده است، ضمن اینکه سهم هر 
شود. برای انجام مورد آخر، ابتدا گویه را از مقیاس   یاس پرسشنامه بررسی میگویه در پایایی مق

 حذف کرده و سپس اثر حذف آن در پایایی مقیاس بررسی شد. 

 ها  افتهی. 1

نفری  079به منظور بررسی روایی و پایایی پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، از نمونه 
یه در اختیار نمونه مورد مطالعه قرار گرفته است. مقیاس گو 91استفاده گردید، این پرسشنامه با 

کنندگان خواسته شد تا نظرات  استفاده شده در این پرسشنامه، مقیاس طیف لیکرت بوده و از شرکت
 ،مخالفم اریبس -7درباره هر گویه بیان کنند؛ به طوری که  0تا  7خود را با انتخاب عددهای 

ها به   و یا در برخی گویه موافقم اریبس -0، موافق هستم -0 ،ندارم ینظر -9، مخالف هستم -0
دهند. جدول  خیلی زیاد را نشان می -0زیاد،  -0،  متوسط -9کم،  -0کم،  اریبس -7 صورت
های   های توصیفی، عملکرد کلی این نمونه را روی عامل  (، با استفاده از برخی شاخص0شماره )

 دهد.   پرسشنامه نمایش می
 توصیف عملکرد نمونه در پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران  -2 جدول شماره

 انحراف استاندارد میانگین بیشترین نمره 1کمترین نمره تعداد گویه عامل

 46/8 7/38 55 44 44  بحران یابی رفتار اطلاع

 76/7 4/54 65 43 43 بحران اطلاعات  یگذاراشتراک

 65/4 45/9 43 6 6 بحران  در ها رسانه اعتبار

 83/4 46/7 43 6 6  با اطلاعات بحران یریدرگ

 59/3 86/44 43 6 6 ن از اطلاعات بحرا هراس

ها و گویا بودن   در ساخت پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، برای بررسی وضوح بهتر جمله
ها   گویه نفر شهروند ایرانی خواسته شد که در مورد 92ها، پیش از اجرای پرسشنامه اصلی، از  آن

آوری  بدهند و پس از جمع 0تا  7اظهارنظر کنند و به هر گویه آنگونه که در بخش روش گفته شد، نمره 
 ( محاسبه گردید. 9ها به شرح جدول شماره )  ها، شاخص نمره تأثیر برای هر کدام از گویه نظر آن

                                                           
 ها محاسبه شده است.  های خام هر سازه، از جمع نمره گویه ها در هر سازه، برابر نیست و نمره تعداد گویه. 1
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 رفتار اطلاعاتی در بحران  های پرسشنامه نمره تأثیر برای بررسی روایی ظاهری گویه -3جدول شماره 

 نمره تاثیر گویه نمره تاثیر گویه نمره تاثیر گویه نمره تاثیر گویه

4 39/4 43 34/4 49 94/4 47 64/4 

4 96/4 44 58/4 43 97/4 49 73/4 

3 37/4* 44 99/4 44 99/4 * 33 44/4 

6 58/4 43 93/3* 44 56/4 34 94/4 

5 34/4 46 54/4 43 56/4 34 63/4 

6 86/4 45 54/4 46 39/4 * 33 43/4 * 

8 59/4 46 94/3* 45 56/4 36 56/4 

7 93./* 48 66/4 * 46 53/4 35 46/4 * 

9 96/*3 47 55/4 48 53/4 36 84/4 

را دریافت  0/7اند، نمره تاثیر زیر  ( مشخص شده*( مواردی که با علامت ستاره )9در جدول شماره )
گرفتند. این   بندی و وضوح کلمات، مورد تجدید نظر قرار می نگارش، جمله بایست به لحاظ اند و می  کرده
 تر بیان شدند.  تر و واضح  ها روان  (، گویه0ها مورد بازنگری قرار گرفته و مطابق جدول شماره )  گویه

 ایی ظاهری یابی و رفتار اشتراک اطلاعات، پس از بررسی رو هایی از پرسشنامه رفتار اطلاع گویه -4جدول شماره 

 گویه پس از بررسی روایی ظاهری گویه پیش از بررسی روایی ظاهری گویه

3 
های   برای یافتن اطلاعاتی در مورد بحران، وبلاگ

 کنم.  مختلف را مرور می
های  من برای یافتن اطلاعاتی در مورد بحران، وبلاگ

 کنم.  مختلف را مطالعه می

7 
حران، از طریق به دنبال اطلاعات بیشتری در مورد ب

 شناسم، هستم.  مکالمه با افرادی که می
شناسم، به دنبال  من از طریق مکاتبه ایمیلی با افرادی که می

 اطلاعاتی در مورد بحران هستم.

9 
به دنبال اطلاعات بیشتری درباره بحران از طریق 

 شناسم، هستم.  ارسال پیامک با فرادی که می
شناسم، به دنبال  دی که میمن از طریق ارسال پیامک با افرا
 اطلاعاتی در مورد بحران هستم.

43 
به دنبال اطلاعات بیشتری در مورد بحران از طریق 

 شناسم، هستم.  مکاتبه ایمیلی با افرادی که می

من از طریق ایمیل زدن، اطلاعاتی که در مورد بحران دارم را 
ره( شناسم )خانواده، همکاران، دوستان و غی با افرادی که می

 گذارم.   به اشتراک می

46 
من از طریق پست گذاشتن در فیسبوکم در مورد 

 گذارم.   بحران، اطلاعاتم را به اشتراک می
من از طریق پست گذاشتن در فیسبوکم، اطلاعاتی که 

 گذارم.  مورد بحران دارم را به اشتراک می

46 
های   من اطلاعات مربوط به بحران را از طریق گروه

رسان داخلی )بله، سروش و  های پیام ر شبکهموجود د
 گذارم.  غیره( به اشتراک می

رسان  های پیام های موجود در شبکه  من از طریق گروه
داخلی )بله، سروش، و غیره(، اطلاعاتی که در مورد بحران 

 گذارم.  دارم را به اشتراک می

33 
های   من به سختی اطلاعات مربوط به بحران که در کانال

 کنم.  عاتی چندگانه وجود دارد را درک میاطلا
های اطلاعاتی  من اطلاعاتی که در مورد بحران در کانال

 کنم.  مختلف وجود دارد را به سختی درک می

35 
کنم که اطلاعات زیادی در   من احساس ناراحتی می

 مورد بحران در دسترسم باشد. 

من از میزان زیاد اطلاعاتی که در مورد بحران قابل 
 کنم.   دسترس هستند، احساس ناراحتی می
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استاد دانشگاه  07به منظور بررسی روایی محتوایی پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، از 
آنگونه که در  0تا  7خواسته شد که در مورد مرتبط بودن هر گویه به عامل مورد نظر آن در مقیاس 

استخراج گردید که در  I-CVIشاخصه کمّی  ها بخش روش گفته شد، اظهارنظر کنند، از نظرات آن
( 0270زاده و همکاران ) مطلوب، طبق نظر زمان I-CVIاند، مقادیر   ( گزارش شده0جدول شماره )

 30/2 برای کل پرسشنامه مقدار S-CVIباشند. مقدار  13/2( باید بالای 0270و شی و همکاران )
زاده و همکاران  رسد، طبق نظر زمان  یمحاسبه شده است، که برای کل مقیاس مطلوب به نظر م

است. مقدار  و بیشتر از آن 3/2 مقادیر نزدیک S-CVI( مقدار مطلوب برای 0270( و شی )0270)
نشان داد که خبرگان بر این باورند که ارتباط مناسبی بین هر گویه و عامل مورد نظر  S-CVIمناسب 

 برقرار است. 
 ( برای پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران I-CVIتوایی )شاخص بررسی روایی مح -5جدول شماره 

 I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه I-CVI گویه

4 33/4 43 74/3 49 33/4 47 76/3 

4 76/3 44 76/3 43 33/4 49 76/3 

3 74/3 44 76/3 44 58/3 33 93/3 

6 76/3 43 33/4 44 93/3 34 93/3 

5 95/3 46 76/3 43 76/3 34 95/3 

6 84/3 45 95/3 46 33/4 33 33/4 

8 68/3 46 95/3 45 93/3 36 95/3 

7 95/3 48 33/4 46 93/3 35 33/4 

9 74/3 47 33/4 48 93/3 36 95/3 

های این پرسشنامه ارتباط   دهد، همه گویه  ( نمایش می0های جدول شماره ) طور که داده همان
گیرند که برای   ها همان هدفی را اندازه می  خبرگان، گویهمناسبی با سازه مورد نظر داشته، و طبق نظر 

اند. برای بررسی روایی سازه این پرسشنامه از تحلیل عاملی تأییدی استفاده گردید،   آن طراحی شده
( ترسیم شده است را به پشتوانه 0در این روش سعی شد مدل ساختاری که در شکل شماره )

ها با مدل و معناداری ضرایب   شد را به لحاظ برازش داده دآورینفر گر 072های تجربی که از   داده
 کواریانس مورد ارزیابی قرار دهیم. –ساختاری و بازسازی ماتریس واریانس 

های   ( بارهای عاملی بین هر گویه و عامل مورد نظر و همچنین شاخص1در جدول شماره )
 اند.   اده شدهآماری که نشانگر معنادار بودن آن بارها هستند، نشان د
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  مدل ساختاری پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران -2شکل شماره 
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 برای بررسی معناداری آماری بارهای عاملی tبارهای عاملی به همراه شاخص  -6جدول شماره 

 سطح معناداری t بار عاملی گویه سطح معناداری t 1بار عاملی گویه

4 48/3 38/6 33/3 48 88/3 99/48 33/3 

4 67/3 66/7 33/3 47 84/3 64/46 33/3 

3 39/3 63/8 33/3 49 84/3 33/46 33/3 

6 46/3 74/6 33/3 43 83/3 57/46 33/3 

5 38/3 95/6 33/3 44 55/3 86/6 33/3 

6 63/3 38/44 33/3 44 36/3 64/44 33/3 

8 56/3 99/43 33/3 43 68/3 88/9 33/3 

7 66/3 34/43 33/3 46 49/3 85/5 33/3 

9 66/3 88/7 33/3 49 88/3 83/43 33/3 

43 53/3 85/9 33/3 33 66/3 94/44 33/3 

44 68/3 46/9 33/3 34 84/3 93/43 33/3 

44 53/3 65/43 33/3 34 63/3 33/8 33/3 

43 63/3 37/7 33/3 33 65/3 44 33/3 

46 53/3 69/43 33/3 36 88/3 34/46 33/3 

45 87/3 47/47 33/3 35 58/3 66/43 33/3 

46 76/3 43/44 33/3 36 64/3 66/8 33/3 

های برازش مطلق و برازش افزایشی برای مدل   (، شاخص1همچنین در جدول شماره )
های   برازش مناسب مدل با داده دهنده  ساختاری تدوین شده، آمده است، مقادیر برازش نشان

 باشد.  تجربی می
 مدل پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران های برازش برای   شاخص -7 جدول شماره

 ایجازبرازش  یها مقدار شاخص افزایشیبرازش  یها مقدار شاخص های برازش مطلق مقدار شاخص

 مدل قابل قبول شاخص مدل قابل قبول شاخص مدل 2قابل قبول شاخص

2 66/6733 معنادار نبودن
 TLI(NNFI) 95/3> TLI 986/3 2/df  564/4 3تا  4بین 

GFI 95/3> GFI 964/3 CFI 95/3> CFI 976/3 RMSEA RMSEA<0/05 3644/3 

                                                           

 اند.  بارهای عاملی استاندارد گزارش شده .1

 اند.  ( بررسی شده0271مقادیر قابل قبول طبق نظر کلاین ). 2

3. 007/2= p   097و= df 
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های تجربی،   (، مقادیر به دست آمده برای برازش مدل با داده0271بر اساس نظر کلاین )
ها و  دهد مدل ساختاری تدوین شده به وسیله گویه  مقادیر قابل قبولی هستند، و این نشان می

برای بررسی دقت پرسشنامه از ضریب  ها دارد.  رازش مطلوبی با دادهها، ب های مربوط به آن  سازه
 8/2تا  1/2( مقدار مطلوب را بین 7339پایایی آلفای کرونباخ برای هر سازه استفاده شد، کورتینا )

گیری پرسشنامه را نمایان   تر از آن نیز دقت بالاتر اندازه  عنوان کرده است، که البته مقادیر بزرگ
های پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران   (، آلفای کرونباخ را برای سازه8جدول شماره )کند.   می

 دهد.  اطلاعات نمایش می
 های پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران  ضریب آلفای کرونباخ برای عامل -8جدول شماره 

 آلفای کرونباخ نمرات خام سازه

 856/3 یابی در بحران رفتار اطلاع

 766/3 ذاری اطلاعات در بحرانگ اشتراک

 847/3 درگیری با اطلاعات بحران

 898/3 هراس از اطلاعات بحران

های پرسشنامه رفتار اطلاعاتی در بحران، مقادیری   برای نشان دادن بهتر همسانی درونی عامل
اخ با همچون همبستگی گویه با عاملی که به آن تعلق دارد و همچنین میزان تغییر در آلفای کرونب

 ( نمایش داده شده است.3شماره ) وجود حذف آن گویه، در جدول
 ها در ابزار بحران   برخی شواهد بررسی همسانی درونی گویه -9جدول شماره 

 گویه عامل
همبستگی 

 گویه با سازه

تغییر در پایایی در 

 صورت حذف گویه
 گویه عامل

همبستگی 

 گویه با سازه

تغییر در پایایی در 

 یهصورت حذف گو

یابی  رفتار اطلاع
 در بحران

4 846/3 636/3 

اطلاعات در 
 بحران

49 893/3 863/3 

4 836/3 697/3 43 734/3 834/3 

3 847/3 545/3 44 743/3 666/3 

6 844/3 533/3 44 753/3 546/3 

5 849/3 664/3 43 765/3 554/3 

6 674/3 833/3 46 763/3 663/3 

8 843/3 645/3 

 در ها  رسانه اراعتب
 بحران

45 836/3 664/3 

7 693/3 848/3 46 847/3 844/3 

9 844/3 643/3 48 753/3 734/3 

43 853/3 567/3 47 743/3 733/3 
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 گویه عامل
همبستگی 

 گویه با سازه

تغییر در پایایی در 

 صورت حذف گویه
 گویه عامل

همبستگی 

 گویه با سازه

تغییر در پایایی در 

 یهصورت حذف گو

44 846/3 634/3 

درگیری با 
 اطلاعات بحران

49 834/3 696/3 

 گذاری اشتراک

44 743/3 685/3 33 843/3 673/3 

43 736/3 637/3 34 854/3 643/3 

46 743/3 674/3 34 696/3 664/3 

45 864/3 835/3 

هراس از 
 اطلاعات بحران

33 845/3 843/3 

46 853/3 896/3 36 866/3 843/3 

48 874/3 869/3 35 863/3 647/3 

47 733/3 669/3 36 893/3 863/3 

 گیری  نتیجه. 5

رابطه با اطلاعات بحران، نقشی اساسی در  دراطلاعاتی و ارتباطی مردم در بحران،  رفتار
دهد. اما   کند و درک عمومی و تفسیر شرایط بحرانی را تحت تأثیر قرار می  تشدید بحران بازی می

های بسیار کمی در سطح دنیا انجام   رغم اهمیت رفتار اطلاعاتی افراد به هنگام بحران، پژوهش  علی
این خصوص انجام نشده است. شاید یکی از دلایل داخل کشور نیز تاکنون پژوهشی در شده و 

تعداد کم فعالیت پژوهشی در این حوزه، نبود ابزاری دقیق و استاندارد برای سنجش رفتار اطلاعاتی 
مقیاسی برای سنجش رفتار  یابیساخت و اعتباردر بحران است. لذا، این پژوهش با هدف 

 یدییتأ عامل لیاز تحل یریگ پژوهش که با بهره نیا یها  افتهاطلاعاتی در بحران انجام شده است. ی
 بدست آمد: ریز جینتاشد، انجام 

یابی   گویه همبستگی قوی داشت که به نام رفتار اطلاع 77عامل اول، با  :یابی بحران  رفتار اطلاع
، 1یابی به عنوان نوع فعالی از رفتار ارتباطی عمومی )مون، رهی و یانگ  بحران نامگذاری شد. اطلاع

(، به پویش طراحی شده محیطی برای پیام در مورد موضوعی خاص اشاره دارد )کلارک و 0271
یابی بحران را در سطوح شناختی و عاطفی عملیاتی   برخی پژوهشگران که اطلاع(. 7310، 2کلاین

( تمرکز کرده و 0272، 3یابی بحران )آوری  اند، بر اهمیت کانال ادراک شده برای اطلاع  کرده
                                                           

1. Moon, Rhee & Yang 

2. Clarke & Kline 

3. Avery 
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(. پژوهشگران دیگر به 0273، 1مند دستیابی به اطلاعات بحران سلامت هستند )لی و جین  قهعلا
یابی را به عنوان توالی استفاده از   اند و رفتار اطلاع  اطلاعات بحران در سطح رفتاری نزدیک شده

های اطلاعاتی برای   ( و احتمال استفاده از کانال0270، 2های مختلف )ونگ و آهرن  کانال
در یک آزمایش میدانی با استفاده از یک نمونه ملی، لیو و همکاران کنند.   یابی بررسی می  اطلاع

تمایل رسد   ، به نظر میوضعیتی بحرانی در معرضگیری اولیه ( گزارش دادند که پس از قرار0271)
دولت های   سایت  های دولت محلی و وب یابی تحت تأثیر تلویزیون، وب سایت  افراد به اطلاع

یابی بحران از طریق منابع   دو خوشه برای اطلاع (0271فدرال قرار گرفته است. جین و همکاران )
های ملی و دولت محلی و دولت فدرال مشخص   های محلی، رسانه  اطلاعاتی مختلف، یعنی رسانه

مدسازی های آنلاین، روزآ  های اجتماعی، شامل ویدئو  یابی در رسانه  کردند. خوشه اول، اطلاع
یابی از طریق تلویزیون متمرکز   صفحه فیسبوک، تویئتر، وبلاگ دیگران، و دومین خوشه بر اطلاع

گویه  0زیرعامل بود: الف.  ( نیز شامل دو خوشه/0273بود. مقیاس ساخته شده توسط لی و جین )
و اسنپ  3پینترستتوئیتر، اینستاگرام،  -های اجتماعی  های رسانه  یابی از طریق پلتفرم  برای اطلاع

چهره به چهره و یا مکالمه  -های بین شخصی  یابی از طریق کانال  و ب. سه گویه برای اطلاع 4چت
شناسد.   شناسد، و ارسال پیام به افرادی که فرد می  تلفنی، ارسال ایمیل به افرادی که فرد می

یابی بحران،   شه اطلاعدو خو دهنده  های نهایی مقیاس ساخته شده پژوهش حاضر نیز نشان  گویه
  های بین شخصی است.  های عمومی و اجتماعی و کانال  یعنی رسانه

گویه همبستگی قوی داشت که به نام  79عامل دوم، با  گذاری اطلاعات بحران: رفتار اشتراک
های اجتماعی را در   محققان نقش رسانه گذاری اطلاعات بحران نامگذاری شد.  رفتار اشتراک

های اجتماعی را به   (. و رسانه0223، 5)لاریسی و همکاران  ذاری اطلاعات بررسی کردهگ  اشتراک
کنند و افراد را قادر به   نمایند که از فناوری استفاده می  های آن لاینی تعریف می  عنوان فعالیت

 های  (. یافته0273سازد )لی و جین،  هایشان می  گذاری محتوا، عقاید، تجارب و بینش اشتراک
نظر از شکل و منبع اطلاعات  حاکی از این است که صرف( 0271لیو و همکاران )کلیدی پژوهش 

                                                           
1. Lee & Jin 

2. Wang & Ahern 

3. Pinterest 

4. Snapchat 

5. Lariscy & et al. 



 111 و اعتباریابی مقیاس سنجش رفتار اطلاعاتی در بحراندوین ت

 

 /h
ttp

://stim
.q

o
m

.ac.ir 

 
 /h

ttp
://stim

.q
o

m
.ac.ir 

 بحران رااطلاعات در مورد  گذاری  اهداف برای اشتراک ترین  بحران، افراد گزارش کردند که محکم
شخصی های سازمانی و   صورت آفلاین و نه از طریق کاناله های بین فردی ب  از طریق کانال اً عمدت

گذاری اطلاعات   ( نیز دو خوشه رفتار اشتراک0271جین و همکاران ) .آورند بدست می آنلاین
های اجتماعی، شامل پست   بحران را شناسایی کردند. خوشه اول شامل اشتراک اطلاعات در رسانه

های فیسبوک دولتی در   گذاشتن در فیسبوک، توئیت مجدد در حداقل یک توئیت، اشتراک پست
گذاری   د بحران در صفحات فیسبوک خود، نظردهی در پیج فیسبوک دولتی در مورد بحران، پستمور

های دوستان در مورد بحران، توئیت کردن در مورد بحران،   اطلاعات در صفحات فیسبوک یا گروه
نوشتن پست وبلاگ در وبلاگشان در مورد بحران، نظردهی در ویدئوهای آنلاین دیگران در مورد 

تصویر. خوشه  گذاری های اختصاصی اشتراک  و بارگذاری تصاویر مرتبط با بحران در سایت بحران
های بین شخصی بود، مثل گفتگوی چهره به چهره در   گذاری اطلاعات از طریق کانال  دوم، اشتراک

که  شناسند، گفتگو از طریق ایمیل زدن در مورد بحران با افرادی  ها می مورد بحران با افرادی که آن
شناسند،   ها می شناسند، گفتگو از طریق مکالمه تلفنی در مورد بحران با افرادی که آن ها می آن

ها نشان داد که   شناسند. این یافته  گفتگو از طریق ارسال پیامک در مورد بحران، با افرادی که آنها می
، بیشتر به بررسی اینکه های جدید، محققان ارتباطات بحران  فرم های متمایز پلت  به دلیل ویژگی

های اجتماعی مختلف مثل اینستاگرام، پینترست، توئیتر و   های رسانه  چگونه افراد از طریق پلتفرم
 گذارند، نیاز دارند.   فیسبوک اطلاعات بحران سلامت را به اشتراک می

یه گو 77الف.  ( نیز شامل دو خوشه/زیرعامل بود:0273مقیاس ساخته شده توسط لی و جین )
های اجتماعی غیر فیسبوکی مثل تویئت و توئیت مجدد، پست   گذاری از طریق رسانه برای اشتراک

گویه  9نوشتن در وبلاگ، بارگذاری عکس در اینستاگرام، بارگذاری عکس در پینترست و...؛ ب. 
که  های بین شخصی از جمله ارسال ایمیل به افرادی  گذاری اطلاعات از طریق کانال  برای اشتراک

گذاری از طریق  گویه برای اشتراک 9شناسد و...؛ ج.   شناسد، تلفن به افرادی که فرد می  فرد می
 گذاری  دو خوشه اشتراک دهنده  های نهایی مقیاس ساخته شده پژوهش حاضر نیز نشان  گویهفیسبوک. 

 های بین شخصی است.  های عمومی و اجتماعی و کانال  اطلاعات بحران، یعنی رسانه
اعتبار رسانه در بحران، یکی دیگر از ابعاد رفتار اطلاعاتی در بحران بوده  اعتبار رسانه در بحران:

گویه مطرح شده است؛ اما از آنجا که این بُعد جنبه توصیف نظرها و  0که در این پژوهش در قالب 
دانند   ار مدیریتی میها را ابز  رسانهاست. محققان بحران،   علائق را دارد، تحلیل عاملی تأییدی نشده

دهند. بر ها در برابر بلایای طبیعی را تغییر  توانند رفتارهای آمادگی افراد و همچنین واکنش آن  که می
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یابی   های رفتار اطلاعاتی، محیط یا رخداد بحرانی منتهی به نیازهای اطلاع  های پژوهش  اساس یافته
های بین شخصی،   تمر منابعی )برای مثال کانالافراد شده و فرض بر این است که افراد به طور مس

 کنند  شان انتخاب می  ها، رادیو، مجلات و اینترنت( را برای برآوردن نیاز اطلاعاتی  تلویزیون، روزنامه
 (. 7331، 2؛ جانسون0220، 1)کیس

یس، های مختلف دنبال کنند )ک  توانند انواع مختلف اطلاعات بحران سلامت را از کانال  افراد می
های انتخابی را به دو   دهند. کانال  (. بیشتر پژوهشگران مطالعات رفتار اطلاعاتی را ترجیح می0220

بندی کنند. مطالعات نشان داده است که   های بین شخصی گروه های جمعی و کانال  گروه رسانه
ز شخصی را دارند های متناسب با نیا  های بین شخصی، توان کاهش عدم اطمینان، و ارسال پیام  کانال

کنند   کنند را تقویت می  های جمعی دریافت می  هایی که افراد از رسانه  ( و پیام7319، 3)اسچرام
های جمعی نیز نقش مهمی در افزایش آگاهی از اطلاعات جدید   (. رسانه7330، 4)سالمون

گاهی عمومی از مسایل مختلف )ورسلی7380، 5)سیمپکینز و برنر ترغیب (، 7383، 6(، افزایش آ
و رساندن پیام به تعداد زیادی از افراد را دارند )اسچرام،  مردم به اتخاذ رفتار سالم یا پیشگیرانه

اند که افراد بیشتر اطلاعات  یابی بحران سلامت، مطالعات گزارش کرده  (. در ارتباط با اطلاع7319
های بین شخصی.   ( تا کانال7330 ،7کنند )باریناجا  های جمعی دریافت می  بحران را از طریق رسانه

توسط شورای سلامت ملی انجام شد، نشان داد که در مقایسه با  7338پژوهشی نیز که در سال 
 (. 0229، 8ترین منبع اطلاعات سلامت است )لو  پزشکان، تلویزیون محتمل

ت بودند، مند به انتخاب کانال دسترسی به اطلاعا  برای چندین دهه، پژوهشگران نه تنها علاقه
. منابع اند  های جمعی توجه کرده  های بین فردی و رسانه  همچنین به اعتبار درک شده از کانالبلکه 
یابی بحران سلامت مانند پزشکان، خانواده و دوستان   های بین شخصی در مورد اطلاع  کانال

ها، عموماً برای های بین شخصی مثل پزشکان و داروساز  هستند. پژوهشگران نشان دادند که کانال
                                                           

1. Case 

2. Johnson 

3. Schramm 

4. Salmon 

5. Simpkins & Brenner 

6. Worsley 

7. Barinaga 

8. Lo 
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های   (. رسانه7383شوند )ورسلی،   های سلامتی عمومی منبع قابل اعتمادتری شناخته می  بحران
های   های رسانه  ها، مجلات و اینترنت و اخیراً شبکه  جمعی شامل تلویزیون، رادیو، روزنامه

شده توسط مردم بوده  ها، تلویزیون قابل اعتمادترین رسانه درک  اجتماعی هستند. در میان رسانه
های   های سنّتی، رسانه  (. در دنیای امروز به رسانه0227، 2؛ ایبلما و پاول7333، 1است )یح

های مختلف مورد استفاده مردم قرار   های اجتماعی را نیز بایستی اضافه کرد که در بحران  شبکه
 گیرند.   می

ه افراد برای دسترسی به اطلاعات به رسانه در بحران از دو جنبه قابل بررسی است: اول اینک
دهند؛ دوم، درک افراد از   ای را ترجیح می  منظور کاهش عدم اطمینان حاصل از بحران، چه رسانه

 های مختلف چگونه است؟ در این پژوهش به هر دو جنبه توجه گردیده و در قالب  اعتبار رسانه
ای است   ما از آنجا که ماهیت سوالات به گونهگویه به اعتبار رسانه در بحران پرداخته شده است. ا 0

ها را در قالب سوالات توصیفی پرسشنامه در نظر  توان آن  که امکان تحلیل عامل تأییدی نبود، می
 گرفت. 

 0عامل چهارم، دارای دو زیر عامل و هر زیرعامل با  گیری نسبت به اطلاعات بحران:  جهت
گیری نسبت به اطلاعات بحران نامگذاری شد.   گویه همبستگی قوی داشت که به نام جهت

زیرعامل اول به نام درگیری با اطلاعات بحران و زیرعامل دوم به نام هراس از اطلاعات بحران 
( دو بعد از رفتار پردازش اطلاعات که به هنگام 7388) 3نامگذاری شد. میلر، بوردی و سامرتون

 4یح کردند. بُعد اول، به راهبرد بازنگری یا رویکردکنند را تشر مواجه با رخدادهای بحرانی عمل می
دهد.  اشاره دارد، میزان تلاشی است که فرد برای دستیابی به اطلاعات در مورد بحران انجام می

تواند عدم اطمینان حاصل از بحران را کاهش دهد. بُعد دوم، به راهبرد   دستیابی به اطلاعات می
ی فرد به چه میزان از نظر روانشناختی از اطلاعات مرتبط با بحران اشاره دارد، یعن 5پرهیز یا اجتناب

تی روی دستیابی به در حالی که حوزه مدیریت اطلاعات سلامت به طور سنّ گزیند.   دوری می
های  زمینه از اطلاعات در اجتناباطلاعات متمرکز شده است، تحقیقات اخیر نقش مهمی را که در 

                                                           
1. Yeh 

2. Ibelema & Powel 

3. Miller, Brody & Summerton 

4. Monitoring or approach strategies 

5. Blunting or avoidance strategies 
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 (.0220و همکاران،  1کرده است )براشرسته برجرا  کند  بهداشتی بازی می
در این پژوهش نیز دو زیرعامل هراس از اطلاعات بحران و درگیری با اطلاعات بحران بررسی 

دابنسک، گردید. مدل نهایی دارای بزارش مناسب و نیز همسانی درونی و همبستگی مناسب بود. 
 گیری اطلاعات سلامت  ان مقیاس جهت( در پژوهشی با عنو0223) 2بیچورد، هاوکینز و گاستافسون

 با تحلیل عامل تأییدی، به بررسی این دو عامل در بیماران سرطانی پرداخته شد که ابزار اعتبارپذیری
 بالایی را نشان داد. 

سازی مقیاس   سازی و عملیات  این مطالعه به مفهوم ها و مسیرهای آینده پژوهش:  محدودیت
عامل اصلی بوده که در بخش قبل به  0 دهنده  اخته است. نتایج نشانرفتار اطلاعاتی در بحران پرد

 هایی  ها پرداخته شده است. همانند هر مقیاس دیگری، این مقیاس نیز با محدویت صورت مفصل به آن
های آتی در نظر گرفت. در ادامه به   توان مسیرهایی برای پژوهش  مواجه است که با رفع این موانع می

 شود:  ها اشاره می  محدویتبرخی از این 
های عمومی متمرکز بوده و این امکان وجود دارد که قابلیت   اول، این مقیاس بر روی بحران

رود در آینده   های سازمانی را نداشته باشد. لذا، انتظار می  ها مثل بحران  کاربرد در سایر بحران
 حی و اعتباریابی گردد.مقیاسی برای رفتار اطلاعات بحران سازمانی و غیره نیز طرا

رغم اینکه تلاش شده است نگرش نسبت به اعتبار رسانه نیز بررسی شود، اما این   دوم، علی
توانند   کند. مطالعات آینده می  گیری نمی  مطالعه نگرش به سمت منابع اطلاعاتی در بحران را اندازه

فتار ارتباطی بحران را تحت بررسی بیشتری روی نگرش افراد نسبت به اطلاعاتی که ممکن است ر
 تأثیر قرار دهند، داشته باشند. 

های کلاسیک   های پرسشنامه ساخته شده، از نظریه  سوم، با توجه به اینکه در بررسی گویه
های پرسشنامه، و با توجه به   تر گویه  شود به منظور بررسی دقیق  گیری استفاده شد، پیشنهاد می اندازه

گیری، به خصوص   های جدید اندازه  ها، از مدل بندی بودن آن  چنین درجهها و هم  ساختار پاسخ
های آینده استفاده   ها در پژوهش  پاسخ، برای تحلیل بهتر گویه -های چند ارزشی نظریه سوال  مدل

 شود.
ها در هنگام دنیاگیری ویروس کرونا انجام گرفته است،  چهارم، از آنجایی که گردآوری داده

                                                           
1. Brashers & et al. 

2. DuBenske, Beckjord, Hawkins & Gustafson 
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گیری در دسترس بودند. ضمناً پژوهشگران نتوانستند  جبور به استفاده از روش نمونهپژوهشگران م
 های پرسشنامه انجام دهند.  های عمیقی با کارشناسان به منظور تأیید سازه  مصاحبه

 تقدیر و تشکر. 6

 موردی گزارش نشده است.

 تعارض منافع. 7

 موردی گزارش نشده است.
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