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Abstract 
Purpose: This research aims to systematically review the studies conducted on the issue of 

search query formulation behavior in children and adolescents in order to identify the obstacles and 
search formulation solutions. 

Methods: This research was conducted with a systematic review method based on the list 

presented in the research of Xu, Kang & Song (2015). For this purpose, studies in the field of query 
formulation in children and adolescents were identified in Persian databases and reliable English 

databases. Finally, 2 Persian and 45 English studies were selected to do the final review and answer 

the research questions. 
Findings: The results showed that in the process of formulating the search query of children 

and teenagers, poor spelling, lack of typing skills, low domain knowledge, limited vocabulary, low 

cognitive ability, lack of skill in evaluating and selecting the retrieved results, relying on overview 
search, using natural language keywords, inability to use logical operators, weakness in re-

formulating queries, low ability in complex tasks are the most important obstacles and problems 

faced by children and teenagers in formulating search queries. Designing a suitable user interface 
for children and teenagers by using visual and audio interfaces, spelling control tools, and query 

suggestions and teaching children and teenagers how to use the user interface and formulating 

search queries are presented as solutions to remove the obstacles in formulating search queries. 
Conclusions: Considering the extensive studies that have been conducted in the field of search 

query formulation in children and adolescents worldwide, and considering the linguistic, cultural, 
and media literacy differences of Iranian children and adolescents, it is necessary to conduct these 

studies in Iran as well. It seems that before teaching the use of user interfaces and digital media 

literacy to this group, it is essential to know the query formulation behavior of Iranian children. 
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 چکیده

پرسش جستجو در  یبند فرمول یشده در موضوع رفتارها انجام یها مند پژوهش  هدف پژوهش حاضر مرور نظام هدف:
 بندی جستجو است. فرمول یموانع و راهکارها ییمنظور شناسا کودکان و نوجوانان به

( انجام شد. 3414شده در پژوهش خو، کانگ و سانگ ) ئهمند براساس سیاهه ارا این پژوهش با روش مرور نظام : روش
های  زبان و پایگاه های اطلاعاتی فارسی بندی پرسش در کودکان و نوجوانان در پایگاه های حوزه فرمول بدین منظور، پژوهش

به  پژوهش انگلیسی جهت بررسی نهایی و پاسخ 04پژوهش فارسی و  3زبان شناسایی شد. در نهایت،  معتبر انگلیسی
 های پژوهش انتخاب شد.  پرسش

نداشتن در  بندی پرسش جستجوی کودکان و نوجوانان، ضعف املایی، مهارت  ند فرمولیج نشان داد در فراینتا ها: یافته
شده، اتکاء به  تایپ، دانش کم دامنه، محدودیت واژگانی، توانایی شناختی کم، نداشتن مهارت ارزیابی و انتخاب نتایج بازیابی

بندی  های زبان طبیعی، ناتوانی در استفاده از عملگرهای منطقی، ضعف در فرمول وی مروری، استفاده از کلیدواژهجستج
بندی  ن موانع و مشکلات پیش روی کودکان و نوجوانان در فرمولیتر مجدد پرسش، و توان کم در وظایف پیچیده مهم

های دیداری و شنیداری، ابزار  کارگیری رابط نوجوانان با بهطراحی رابط کاربر مناسب برای کودکان و پرسش جستجو است. 
بندی پرسش جستجو به کودکان و نوجوانان،  کنترل املاء و پیشنهاد پرسش و آموزش استفاده از رابط کاربری و فرمول

 بندی پرسش جستجو ارائه شده است. هایی برای رفع موانع فرمول حل عنوان راه به
بندی پرسش جستجو در کودکان و  ای که در سطح جهان در حوزه فرمول های گسترده پژوهشبا توجه به  گیری: نتیجه

ای کودکان و نوجوانان ایرانی، جای این نوع  های زبانی، فرهنگی و سواد رسانه نوجوانان انجام شده است و با توجه به تفاوت
های دیجیتالی  های کاربری و سواد رسانه اده از رابطاستف  رسد پیش از آموزش ها در بافت ایران خالی است. به نظر می پژوهش

 ضرورت داشته باشد. یرانیپرسش کودکان ا یبند فرمول یبه این قشر، شناخت رفتارها

 های اطلاعاتی. بندی پرسش جستجو، کودکان و نوجوانان، رابط کاربر، پایگاه فرمول ها: کلیدواژه

                                                           
علوم و فنون مدیریت مند.  مرور نظامبندی پرسش جستجو در کودکان و نوجوانان:  فرمول (.2041تهوری، زهرا؛ میرزابیگی، مهدیه ) استناد به این مقاله:. 1

 DOI: 10.22091/stim.2022.7979.1755. 04-04(: 2)9، اطلاعات
 10/12/2011: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  21/10/2012تاری    خ پذیرش:  ؛  10/11/2012تاری    خ اصلاح:  ؛  22/21/2011 تاری    خ دریافت: 

 :  نویسندگان.  © دانشگاه قم ناشر
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 . مقدمه1

همراه و تبلت، کودکان از سنین پیش از مدرسه درگیر جستجو های گوشی  واسطه فناوری امروزه، به
ای بخش  طور فزاینده شایسته از موتورهای جستجو به یمند  بهره ییشوند و توانا و بازیابی اطلاعات می

آموزان نیز برای انجام تکالیف مدرسه، دیگر از  مهمی از زندگی روزانه آنها شده است. دانش
کنند  استفاده نمی 9112و  9122های الکترونیکی مانند دهه  المعارف های پیوسته و دایره فهرست

(Hirsh, 1999بلکه از محتوای روزآمد اینترنت و رسانه ،) کنند. کودکان چه   یهای اجتماعی استفاده م
کردن تکالیف   های جستجو جهت کاوش علائق شخصی، کامل از راه دور و چه در خانه، از رابط

 (. Foss & Druin, 2014کنند ) اجتماعی استفاده می درسی و داشتن تعامل
ای دارند که اغلب با مراجعه به موتورهای جستجو و  کودکان و نوجوانان نیازهای اطلاعاتی گسترده

های رفتار اطلاعاتی در کودکان،  آیند. اولین نشانه های اطلاعاتی درصدد رفع آنها برمی پایگاه
(. از طرفی، جستجو برای اطلاعات در اینترنت 9911، پرسشگری است )سالکی ملکی و مؤمنی

بندی پرسش  (. فرمولWalhout & et al., 2107شود ) بندی پرسش جستجو آغاز می اغلب با فرمول
طور مستقیم روی نتایج جستجو  های فرایند توسعه راهبردهای جستجو است که به ترین بخش از مهم

دی که شامل ساخت پرسش در یک سامانه بازیابی (؛ فراینWu & Cai, 2016گذارد ) تأثیر می
دهد  بندی پرسش جستجو نشان می شود تا نیاز اطلاعاتی را برطرف کند. راهبرد فرمول اطلاعات می

(. با این Bilal, 2000کند ) اش را به سامانه بازیابی اطلاعات وارد می که کاربر چگونه نیاز اطلاعاتی
های جستجوی کودکان را  بندی پرسش یشه شیوه فرمولاز موتورهای جستجو هم یاریحال، بس

(. با توجه به دانش محدود کودکان و توان شناختی Beele & et al., 2021کنند ) پشتیبانی نمی
متفاوت نسبت به بزرگسالان، ممکن است آنها در استفاده از موتورهای جستجو مشکلاتی را که با 

شود، تجربه  های جستجو برای بزرگسالان ساخته می و رابطهای استاندارد بازیابی اطلاعات  الگوریتم
 (. Gossen, Kotzyba & Nurnberger, 2017کنند )

د پژوهشگران دور نبوده و یاس با کودکان، از دیبزرگسالان در ق یو شناخت یدانش یها ن تفاوتیا
نوجوانان و است که در خصوص رفتار جستجوی اطلاعات کودکان و  یا  شاهد آن، مطالعات گسترده

 :بندی پرسش جستجوی آنها در دنیا انجام شده است )از جمله فرمول
 Bilal, 2000; Druin & et al., 2010; Elliot & et al., 2010; Foss & et al., 2012; 

Gossen, 2015; Chao & et al., 2017; Anuyah & et al., 2018; Fails & et al., 2019; 

Downs, 2020; Beelen & et al., 2021.) 
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ن حوزه صورت یات ایمند بر ادب  نظام یشده، مرور انجام یها ک از پژوهشیچ یاز آنجا که در ه
 یاحتمال یها  حل  پرسش کودکان و نوجوانان و راه یبند از مشکلات فرمول ینگرفته است، درک جامع

مند  ق مرور نظامن اساس، پژوهش حاضر در نظر دارد از طریین مشکلات وجود ندارد. بر ایا یبرا
بندی پرسش جستجو در کودکان و  از فرمول یران، شناخت جامعیشده در جهان و ا های انجام پژوهش

پرسش جستجو،  یبند مرتبط با فرمول یها چالش یین مطالعه، شناساینوجوانان ارائه دهد. حاصل ا
جهت  یشپژوه یخلأها ییها و شناسا ن چالشیدر متون جهت رفع ا یشنهادیپ یراهکارها
 نده خواهد بود.یآ یها پژوهش

 . روش پژوهش4

مند کمّی از سیاهه  مند است و برای تدوین مراحل مرور نظام روش پژوهش حاضر، مرور نظام
های  ( استفاده شده است. براساس این سیاهه، گام2291) 1شده در پژوهش خو، کانگ و سانگ  ارائه

 زیر دنبال شد: 
 مرحله اول: طراحی مرورـ 

جستجو و  های اطلاعاتی معتبر و مرتبط، شناسایی پایگاه ها، اسایی نیاز به مرور پژوهششن
 بازیابی منابع مرتبط.

 ها مرحله دوم: مرور پیشینهـ 

 اعتبارسنجی. ها، استخراج و ترکیب داده شناسایی و انتخاب منابع اولیه،

 ها مرحله سوم: تدوین گزارش یافتهـ 

 طراحی رابط کاربر کودکان و نوجوانان. رسش جستجو،بندی پ عوامل مؤثر بر فرمول

 . مرحله اول: طراحی مرور4-1

 ها . شناسایی نیاز به مرور پژوهش4-1-1

و  پرسش جستجو در کودکان یبند ت فرمولیبررسی موضوع پژوهش نشان داد که با وجود اهم
مچنین، مطالعات این حوزه ن مسأله در دنیا انجام نشده است. هیمند درباره ا نوجوانان، مروری نظام

آنها و  های این موضوع و تحلیل در ایران بسیار کم است. بنابراین، جهت بررسی وضعیت پژوهش
                                                           

1. Xu, Kang & Song 
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 رسد. می نظر مند ضروری به شده، مرور نظام های انجام  یافتن به نقشه موضوعی پژوهش برای دست 

 های پژوهش . پرسش4-1-4

 در کودکان و نوجوانان کدامند؟ بندی پرسش جستجو عوامل مؤثر بر فرمول( 9
 بندی پرسش آنها چگونه است؟  طراحی رابط کاربر کودکان و نوجوانان در ارتباط با فرمول( 2

 های اطلاعاتی معتبر و مرتبط . شناسایی پایگاه4-1-3

زبان و  های اطلاعاتی فارسی های پژوهش، در تمامی پایگاه در راستای پاسخگویی به پرسش
زبان، بدون محدودیت نوع منبع و نیز محدودیت زمانی، جستجو به شرح  تبر انگلیسیهای مع پایگاه

 زیر انجام شد:

 های فارسی: پایگاه
 نورمگز، مگیران، پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، سیویلیکا، و پایگاه گنج.

 های لاتین: پایگاه
Scopus, Web of Science, Science Direct, Emerald, Google scholar, LISTA, Ebsco, 

Springer, Wiley Online Library, SAGE Journals, Jstor, Taylor & Francis, Oxford 

Academic 
 ها . مرحله دوم: مرور پیشینه4-4

( با هم 9های مرتبط مطابق با جدول ) جهت بازیابی منابع مربوط به موضوع پژوهش، کلیدواژه
 پیوند داده شدند.

 های مرتبط هبرد جستجو جهت شناسایی پژوهشرا -1جدول 

“query formulation” 

AND 

children 
child 
adolescent 
kid 
pupil 
preschool 

OR teen 

“query reformulation” 

teenager 
“school student” 
tween 
juvenile 
“elementary student” 
“digital native” 

ها در موضوع  نامه ها به زبان فارسی، تمامی مقالات و پایان بودن تعداد پژوهش دلیل کم به 
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 بندی پرسش جستجو بررسی شدند. فرمول

 . شناسایی و انتخاب منابع اولیه4-4-1

در فرایند جستجو، ملاک این بود که مقاله حتماً پژوهشی بوده و نتایج پژوهش در آن ارائه شده 
( جستجو و مقالات 9های مندرج در جدول ) ها و کلیدواژه ها، براساس فرمول نهباشد. در تمام نمو

پژوهش بود و در منابع  2مرتبط در مرحله اول استخراج شد. نتایج بررسی اولیه در منابع فارسی 
 پژوهش یافت شد.  999خارجی تعداد 

 ها . استخراج و ترکیب داده4-4-4

هایی که با هدف  تر، پژوهش قرار گرفت و با بررسی دقیق شده مورد مطالعه پژوهش یافت 999تمام 
پژوهش  21پژوهش فارسی و  2پژوهش همخوانی نداشتند، از مجموعه حذف شدند. در نهایت، 

مند در حوزه موضوعی و نیز استخراج مضامین مدنظر پژوهش حاضر بررسی  انگلیسی برای مرور نظام
 شدند. 

 ها  . تدوین گزارش یافته4-3

 اطلاعات کلی مقالات .4-3-1

پژوهش با موضوع رفتار جستجوی کاربران نوجوان  2شده فارسی نشان داد  بررسی مقالات یافت 
زاده  یابی بومیان دیجیتال )ناصری، صراف (، و رفتار اطلاع9911، یدکیب زارع و زاده قاسم زاده، )قاسم

اند. بررسی مطالعات  ره کردهبندی پرسش جستجو اشا نوعی به موضوع فرمول ( به9222و نوروزی، 
بندی جستجو در کودکان و نوجوانان نشان داد تاریخچه این مطالعات به  خارج از کشور درباره فرمول

آموزان دبیرستانی و ابتدایی برای  روی دانش 1گردد که مارچیونینی م. و پژوهشی بازمی9121سال 
 فشرده( انجام داده است.  های الکترونیکی )در قالب لوح المعارف استفاده از دایره

سال انجام شده و فراوانی این  92تا  2های سنّی زیر  شده روی گروه  در کل، مطالعات انجام
ها نیز به گروه سنی یا پایه  مطالعات در مقطع ابتدایی بیشتر از متوسطه بوده است. برخی پژوهش

های آنها برای شرح جامعه آماری  ادلهای کودکان و نوجوانان و مع تحصیلی اشاره نکرده و فقط از واژه
ها، موتورهای جستجوی عمومی و  های فشرده، اوپک اند. منابع مورد مطالعه شامل لوح استفاده کرده

                                                           
1. Marchionini 
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WOzشده آزمایشی بعضاً براساس  های کاربری طراحی  کودکان، رابط
، اپلیکیشن و بازی بازیابی 1

های جستجوی کاربران، مشاهده،  لب از لاگها، پژوهشگران اغ اطلاعات بود. برای گردآوری داده
هایی در  افزار، ضبط صدا و تصویر، و بازی و پرسش سازی نرم ، شبیه2پرسشنامه، مصاحبه، آزمون وب

آزمایشی یا  های آزمایشی، نیمه ها به روش استفاده کردند. پژوهش 4ها در نشست 3قالب وظایفی
  پیمایشی انجام شده است.

 است. آمده 2فراوانی در جدول ترتیب  سنده اول( این حوزه به یعنوان نو ن )بهن پژوهشگرایدتریپرتول
 بندی پرسش کودکان و نوجوانان ن پژوهشگران حوزه فرمولیدتریپرتول -2جدول 

 نام نویسنده های نشر سال فراوانی

9 1998; 2000; 2001; 2002; 2007; 2012; 2018 Bilal 

9 2012; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2015; 2017 Gossen 

0 2020a; 2020b; 2020c; 2021 Downs 

1 1996; 1997; 1999 Hirsh 

1 2002; 2010; 2014 Druin 

1 2012; 2014a; 2014b Foss 

3 2010; 2011 Glassey 

3 2018; 2019 Fails 

شرح   ش بههای پژوه ها در راستای پاسخگویی به پرسش تفکیک هریک از مقوله  ها به نتایج یافته
 زیر است: 

 جستجو در کودکان و نوجوانانبندی پرسش  . عوامل مؤثر بر فرمول4-3-4

بندی پرسش جستجو در  بودن فرمول بررسی مطالعات نشان داد که عوامل متعددی در ناموفق 
 شود:  ها بیان می ترتیب هریک از مقوله کودکان و نوجوانان تأثیر داشته است که در ادامه به 

 . ضعف املایی2-3-2-1

کردن، خواندن و نوشتن( )قنبری،  کردن، صحبت  های زبانی )گوش  در سلسله مراتب مهارت
 (، معمولًا کودکان با دو مهارت خواندن و نوشتن در چارچوب9911مجد،  شهبازی و کاظمی

                                                           
1. Wizard of Oz 

2. Web quiz 

3. Tasks 

4. Sessions 
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ند. آموز نوعی در کنار هم می شوند و این دو مهارت را به  آموزش رسمی و آغاز مدرسه مواجه می
خوانند و هنوز در حال یادگیری نوشتن هستند  در سنین ابتدایی به آهستگی می خصوص  بهکودکان 

(Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; Downs & et al., 2020a .) 
شده نقش اساسی   بندی پرسش و کیفیت نتایج بازیابی با وجود اینکه املای صحیح در فرمول

بندی پرسش  ترین موانع در فرمول دهد که غلط املایی یکی از بزرگ ن میدارد، بررسی مطالعات نشا
 جستجوی کودکان و نوجوانان است

(Borgman, 1991; Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2000; Bilal, 2002; Hourcade & Perry, 

2009; Druin & et al., 2009; Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010; Spink & 

et al., 2010; Jansen & et al., 2010; Talib & et al., 2010; Lingnau & et al., 2010; 

Jochmann-Mannak & et al., 2010; Hollander & et al., 2010; Kammerer & Bohnacker, 

2012; Eickhoff & et al., 2012; Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; Gossen & et al., 

2013a; Gossen & et al., 2013b; Rocha Silva & Xexeo, 2013; Gossen, 2015; Brazier & 

et al., 2019; Fails & et al., 2019; Downs & et al., 2020a, b; Downs, 2020; Downs & 

et al., 2021; Beelen & et al., 2021). 
کودکان به دلایل مختلفی در نوشتن صحیح کلمات دچار مشکل هستند. با توجه به اینکه بیان 

ای بسیاری از کلمات و نوشتن رسمی آنها با یکدیگر تطابق ندارد، گاهی املای کلمات کار  محاوره
بندی وی با شکست مواجه  شود. از طرفی، اگر کودکی املای یک واژه را نداند، فرمول دشواری می

( و مسئله املاء مانع جستجوهای موفق کودکان خواهد شد Lingnau & et al., 2010شود ) می
(Beelen & et al., 2021.) 

 (. Talib & et al., 2010زبان مشهودتر است )  این امر برای کودکان غیرانگلیسی
موتورهای که تفسیر آن برای   طوری  اشکالات املایی کودکان گاهی بسیار و غیرمعمول است؛ به

شود  (. یکی از دلایلی که باعث میKammerer & Bohnacker, 2012جستجو دشوار است )
)که تلفظ یکی، ولی  1آواها شکل هم  ها را به کودکان غلط املایی داشته باشند، این است که پرسش

صوتی نیز های کاربری )ابزارهای(  نویسند. این امر هنگام استفاده از رابط املای متفاوت دارند( می
داند چطور آنها را هجی  شنود، نمی ها را از طریق صدای رابط می مشهود است؛ وقتی کودک پرسش

 (.Fails & et al., 2019کند )
                                                           

1. Homophones 
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وجوی  یکی دیگر از دلایل خطاهای املایی، به دلیل گرایش کودکان و نوجوانان به استفاده از پرس
دهنده گرایش کودکان و  (. مطالعات نشانJochmann-Mannak & et al., 2010زبان طبیعی است )

 بندی جستجو است نوجوانان به استفاده از زبان طبیعی در فرمول

(Marchionini, 1989; Bilal, 2002; Jochmann-Mannak & et al., 2010; Hollander & 

et al., 2010; Kammerer & Bohnacker, 2012; Wu & Cai, 2016).  
ای نشان  مشکل رایج سنین کمتر، یعنی کودکان باشد و کمتر مطالعه رسد غلط املایی به نظر می

( در رساله دکتری خود براساس مطالعه 2292) 1داده است که نوجوانان هم چنین مشکلی دارند. فاس
های  ای که میان دو گروه کودکان و نوجوانان انجام داده بود، با اشاره به اینکه محیط طولی و مقایسه
کنند، از جمله مشکلات مطرح این گروه را املاء و  نوجوانان نوعی انزوا ایجاد می رابط سنتی برای

شان خوب  ها به زبان مادری کردن اعلام کرد. از طرفی، کودکانی که در نوشتن، املاء و بیان ایده  تایپ
ها در  ههستند، ممکن است در زبان انگلیسی به اشتباه لغات نامناسب استفاده کنند؛ چراکه بیشتر رسان

 (.Talib & et al., 2010)اینترنت به زبان انگلیسی هستند 

 کردن و کار با صفحه کلید . مهارت تایپ 2-3-2-2

های گریزناپذیر دنیای امروز است. کودکان و نوجوانان نیز برای  کردن از مهارت  مهارت تایپ
ی جستجو و بندی پرسش جستجوی خود ناگزیر به تایپ عبارت جستجو در موتورها فرمول
 کردن عبارت جستجو،  ها نشان داد ناتوانی در تایپ های اطلاعاتی هستند. نتایج بررسی پژوهش پایگاه

 بندی صحیح پرسش جستجو شده است مانعی برای فرمول

(Borgman, 1991; Hirsh, 1997; Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2000; Hourcade & Perry, 

2009; Druin & et al., 2009; Spink & et al., 2010; Glassey & et al., 2010; Gossen, 

Nitsche & Nurnberger, 2012; Yarosh & et al., 2018). 

 علاوه بر این، برخی کودکان توانمندی کمی در کار با صفحه کلید دارند

(Jansen & et al., 2010;  Glassey & et al., 2010; Kammerer & Bohnacker, 2012; Gossen 

& et al., 2013a) 

کننده باشد  تواند خسته عنوان ابزار ورودی متن برای آنها می کلید به   و بعضاً استفاده از صفحه
(Kammerer & Bohnacker, 2012 .) مشهودتر است که کودکان باید بدون   ویژه زمانی این مشکل به

                                                           
1. Foss 
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کردن در  نداشتن مهارت تایپ  کردن به صفحه کلید، کلیدواژه را در کادر جستجو تایپ کنند.  نگاه
طور همزمان دارند، به خطاهای تایپی و   کودکانی که مشکل مشاهده صفحه نمایش و صفحه کلید را به

(. Glassey & et al., 2010) شود وجوها منجر می تبع آن، رخدادهایی همچون شکست در پرس به
صفحه نمایش را تماشا کنند  آموزان ابتدایی قادر نیستند تایپ کرده و همزمان بیشتر دانش

(Kammerer & Bohnacker, 2012 .) 

  1. دانش دامنه2-3-2-3

 & Dinet, Bastien) های جستجوی اطلاعات کودکان دانش دامنه یکی از عوامل مهم مؤثر بر رفتار

Kitajima, 2010 و موفقیت آنها در جستجو )(Bilal, 2001; Gossen & Nürnberger, 2013; Hirsh, 1997) 
بندی پرسش جستجو، انتخاب نتایج جستجو و موفقیت  علاوه، دانش دامنه کاربر بر فرمول است. به

 در جستجو تأثیر دارد

(Bilal, 2001; Dinet, Bastien & Kitajima, 2010; Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; 

Hembrooke, Granka, Gay & Liddy, 2005; Hirsh, 1997; Wildemuth, 2004 in Dinet, 

Bastien & Kitajima, 2010).  
بندی پرسش جستجو نشان داد نداشتن دانش دامنه یا  های فرمول بر همین اساس، بررسی پژوهش

 آید حساب می مانعی برای این امر در کودکان به ،محدود بودن آن
(Hirsh, 1997; Bilal, 2001; Jochmann-Mannak & et al., 2010; Hollander & et al., 2010; 

Dinet, Bastien & Kitajima, 2010; Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; Han, 2017). 
 ندرت به دانش قبلی خود درباره موضوع های جستجو، به بندی پرسش کودکان حتی در طول فرمول 

 (. Hollander & et al., 2010دسترسی دارند )
 اط داردـاربران ارتبـیز با دامنه دانش کاتی نـای اطلاعـه در سیستم 2واست کمکـدرخ

(Bilal, 2009, in: Han, 2017و کودکانی که دانش دامنه بیشتری دارند، نسبت به آنهایی که )  دانش
زمان  کنند. همچنین، بندی پرسش، کمتر درخواست کمک می دامنه کمتری دارند، هنگام فرمول

نیاز  3کمک های ن بیشتر باشد، کمتر به ویژگیارزیابی نتایج جستجو، هرچه سطح دانش دامنه کودکا
                                                           

1. Domain knowledge 

2. Help-seeking 

3. Help features 
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(. دانش دامنه قبلی و درجه آشنایی با موضوع جستجو، روی کاوش Han, 2017پیدا خواهند کرد )
 (. Dinet, Bastien & Kitajima, 2010گذارد ) نیز تأثیر می 1بصری صفحه نتایج جستجوی موتور

 . محدودیت واژگانی 2-3-2-4

یل سطح کم دانش و تجربه کوتاه زندگی، دایره لغات کمتری نسبت به دل غالباً کودکان به
واژه است و متوسط حجم  2222سالگی حدود  2ها قبل از  بزرگسالان دارند. ذخیره واژگانی بچه

 کلمه است. این در حالی است 92222آموز کلاس اول ابتدایی، کمی بیش از  واژگان دانش
شود )سخایی و همکاران،  هزار کلمه تخمین زده می 912 که واژگان دانشجوی دانشگاه بالغ بر

ها است که کودکان و نوجوانان یک گروه سنی آنها را  (. از طرفی، واژگان پایه، میانگینی از واژه9921
کنند. این واژگان از منظر محتوا به دو دسته عمومی و تخصصی تقسیم  فهمند و استفاده می می
روند و واژگان پایه تخصصی )آموزشی(،  کار می رای ارتباط متعارف بهشوند. واژگان پایه عمومی ب می

 شوند )سخایی های تخصصی تعلق دارند و در امور آموزشی استفاده می به زبان علم و زبان حوزه
(. بر این اساس، کودکان و نوجوانان در فرایند رفتار جستجوی 9911؛ رمضانی، 9921و همکاران، 

کنند  رسش جستجو، از واژگان محدودتری نسبت به بزرگسالان استفاده میبندی پ اطلاعات و فرمول
 ؛9911  بیدکی، زارع  و   زاده قاسم  زاده، )قاسم است  شده  شناخته  جستجو  برای  مانعی  خود  که 

 Borgman, 1991 Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2000; Hollander & et al., 2010; Polajnar, 

Glassey & Azzopardi, 2011; Kammerer & Bohnacker, 2012; Gossen & et al., 2013b).  

 . توانایی شناختی 2-3-2-4

 آموزان همگام با تعامل آنان با اطلاعات، های دانشی دانش ، مهارت2براساس مدل کولثاو

 شود. در یاطلاعات وارد عمل م یدر جستجو یشناخت یندهایتر از آن، فرا ابد و مهمی یرشد م

، مشاوره، ینیب شی، تفکر، پیر طوفان ذهنینظ یشناخت یآموز با راهبردها ند، دانشین فرایسراسر ا
 (.9922کند )نظری،  یپنجه نرم م و دادن، دست  ن و مطابقتییو تع ییخواندن، انتخاب، شناسا

بندی  ، انتخاب مفهوم، فرمولیکننده درک وظیفه جستجو، رابطه واژگان رفتار شناختی کودکان منعکس
 قدری است که (. اهمیت این موضوع بهBilal, 2000جستجو و سلسه مراتب موضوع است )

                                                           
1. SERP: Search Engine Results Page 

2. Kuhlthau 
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 اند بندی پرسش آنها دانسته برخی پژوهشگران بار شناختی کم کودکان و نوجوانان را مانعی در فرمول

(Bilal, 2000; Bilal, 2001; Talib & et al., 2010; Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 

2010;  Glassey & et al., 2010; Gossen & et al., 2013b). 
های استفاده از موتور جستجو در کودکان با بزرگسالان  های شناختی، و مهارت دانش، توانایی

توان انتظار داشت  (؛ بنابراین، نمیGossen, Kotzyba & Nurnberger, 2017متفاوت است )
ویژه  این امر بهبندی و جستجوی اطلاعات بپردازند.  ن به فرمولکودکان با همان بار شناختی بزرگسالا

رسد. کودکان  دهی توسط کودکان بعید به نظر می شده و ارجاع آوری در تفسیر و تلفیق اطلاعات جمع
دبستانی توانایی تفسیر و تلفیق اطلاعات را به زبان خودشان دارند و فقط در حد درک موضوع  پیش

 (. 9911گلینی مقدم، است )سالکی، مؤمنی و 

 شده . مهارت ارزیابی و انتخاب نتایج بازیابی2-3-2-5

شده است.  یابی، مرحله ارزیابی و انتخاب از میان نتایج بازیابی های مهم رفتار اطلاع  یکی از گام
بندی پرسش جستجو و ارزیابی نتایج جستجو در صفحات  های فرمول مفهوم رفتار جستجو به جنبه

ضعف در ارزیابی و انتخاب نتایج (. Walhout & et al., 2017جستجو اشاره دارد ) نتایج موتور
ناصری، بندی پرسش کودکان و نوجوانان ذکر شده است ) شده از دیگر موانع در فرمول بازیابی
 ؛9222زاده و نوروزی،  صراف

Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2002; Druin & et al., 2009; Spink & et al., 2010; Druin & 

et al., 2010; Lingnau & et al., 2010; Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010). 
بوده و ارزیابی آن برای کودکان   دهند گاهی غلط عناوین و توصیفاتی که موتورهای جستجو می

کیفیت  آموزان نوجوان نیز توجه لازم روی از طرفی، دانش (.Kafai & Bates, 1997مشکل است )
شده  محتوای اطلاعات ندارند؛ ارزیابی آنها از منابع سطحی است و اغلب از اولین منابع یافت

های انتقادی  مهارت ین گروه سنی(. در کل، ا9222زاده و نوروزی،  ناصری، صرافکنند )  استفاده می
که توانایی (. کودکان Rownalds & et al., 2008و تحلیلی برای ارزیابی اطلاعات وب ندارند )

شناختی و سطح دانش دامنه کمتری نسبت به نوجوانان دارند، در مرحله ارزیابی اطلاعات 
 1(. از طرفی، در مرحله تمایزیابیHan, 2017شده نیاز به همراهی و کمک بزرگسالان دارند ) بازیابی

                                                           
1. Differentiating 
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یت نسبی و هایی براساس کیفیت، ماهیت، اهم ، هنگام ارزیابی، فعالیت1یابی الیس الگوی اطلاع
 (.Meho & Tibbo, 2003گیرد ) آمده، مبنای قضاوت جستجوگر قرار می  دست سودمندی اطلاعات به

یابی  شده، بخشی از رفتار اطلاع اعمال ذهنی مانند قضاوت درباره ربط اطلاعات بازیابینوعی،  به
ها  نتایج پژوهش .(Wilson, 2000شود ) رسانی را شامل می های اطلاع جستجوگران در تعامل با نظام

در جستجوی اطلاعات مرتبط توسط کودکان و نوجوانان  یابینشان داد این مهارت شناختی ارز
 چالش ایجاد کرده است

(Glassey & et al., 2010; Elliot & et al., 2010; Jochmann-Mannak & et al., 2010; 

Gassen & et al., 2013b). 
گردد که منجر به تکرار نامنظم  تجربه کم کودک برمیبخشی از این چالش به دامنه دانش و 

نوجوانان آنجا که  (. همچنین، ازGlassey & et al., 2010شود ) جستجوها در قیاس با بزرگسالان می
، برند نمی بهره پیشرفته جستجوی امکانات و از ندارند خود جستجوی موضوع از درستی توصیف

زاده و نوروزی،  دهند )ناصری، صراف می دست از ار مناسب مدارک از بسیاری جستجو، هنگام
9222 .) 

 . جستجوی مروری2-3-2-6

 ها پیشینه کنند. مرور می استفاده مدنظر اطلاعات به نوع توجه بدون مرور راهبرد از اغلب کودکان

کمتر  3ای کلیدواژه جستجوی و به رفتار است وب در کاربران 2مروری بر جستجوی تمرکز از حاکی
در جستجوهای علمی، حجم  رسد (. به نظر می9911)نقیب، میرزابیگی، و البرزی،  است دهتوجه ش

که کودکان اغلب برای انجام تکالیف و   وجودی تر است؛ اما با ای غالب مطالعات جستجوی کلیدواژه
جای جستجوی  آنها جستجوی مروری به دهند، ترجیح گروهی از وظایف درسی جستجو را انجام می

 ای است هکلیدواژ

(Bilal, 1998; Bilal, 2002; Bilal & Kirby, 2002; Spink & et al., 2010; Jochmann-

Mannak & et al., 2010; Polajnar, Glassey & Azzopardi, 2011). 
 یابی کودکان مقطع ابتدایی در مقایسه با بزرگسالان دهد رفتار اطلاع ها نشان می پژوهش

                                                           
1. Ellis 
2. Browsing 
3. Searching 
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 استفاده مدنظر اطلاعات به نوع توجه بدون مرور راهبرد از اغلب است و 1بیشتر از نوع واکنشی
 علاوه، مرور ممکن است از نظر توسعه، به(. Schacter, Chung & Dorr, 1998کنند ) می

 بندی پرسش نیاز دارد تری باشد؛ زیرا به بار شناختی کمتری نسبت به فرمول مناسب راهبرد

(Marchionini, 1995, in: Moore, 1995). های رابطی از  ( محیط9119) 2بر این اساس، بورگمن
 املاء، مانند کودکان مکانیکی مشکلات کودکان فراهم کرد که برخی از برای علوم کتابخانه فهرست

موضوعی  مرور یا تورق بود و براساس رسانده حداقل به کردن را تایپ  های مهارت و لغات دامنه
کردن را برطرف کند. رفتار  تایپ  و خاطرآوری به برای نیاز دمانن هایی ساخته شده بود تا محدودیت

)در  4برای یک وظیفه کامل خودساخته 3جویی کودکان برای یافتن اطلاعات از یاهولیگانس اطلاع
ای هستند  تر از کلیدواژه ( نشان داد کودکان در جستجوی مروری موفق5مقایسه با وظایف مقرر

(Bilal, 2002 .) 
 محور را مؤثرتر توانند جستجوی کلیدواژه ، کودکان میافزایشدانشی در حال  با دامنهالبته 

این مهم را نیز نباید نادیده گرفت که  (.Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012کار گیرند ) به
6خودمختاری نوعی ای، کلیدواژه جستجوی امکان کردن فراهم 

 آورد می وجود به کاربر برای را 
(Busey & Doer, 1993.) 

 شده  . استفاده از زبان طبیعی یا کنترل2-3-2-7

 ها، عبارات یا زبان طبیعی بیان معمولًا کاربر نیاز اطلاعاتی خود را در قالب کلیدواژه
شده سیستم یا  های کنترل تواند در قالب واژه می  (. کلیدواژهBilal & Gwizdka, 2018کند ) می
بندی پرسش جستجو  دهد یکی دیگر از موانع فرمول شان میهای زبان طبیعی باشد. مطالعات ن واژه

دلایل مختلف از  ای است. کودکان به در میان کودکان و نوجوانان، ضعف در جستجوی کلیدواژه
؛ 9222زاده و نوروزی،  جمله نیافتن کلیدواژه مناسب و واژگان جایگزین و مترادف )ناصری، صراف

Lingnau & et al., 2010; Foss & et al., 2012)(، کل جمله یا عین عبارت جستجو )پرسش جستجو 
                                                           

1. Reactive 

2. Borgman 

3. Yahooligans   به بعد نام آن تغییر کرد به  2222موتور جستجو با محتوای مناسب کودکان است که از سال Yahoo! Kids 

4. Self-generated task کنند.( هایی است که کودکان خود طراحی می )منظور پرسش  

5. Assigned tasks شود.( هایی است که برای کوکان طرح می )منظور پرسش  

6. Autonomy 
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 ,Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukovکنند ) و نه کلیدواژه مناسب را در کادر جستجو تایپ می

2010; Marchionini, 1989; Jochmann-Mannak & et al., 2010; Kammerer & Bohnacker, 

2012; Wu & Cai, 2016کردن مستقیم  رند نیازهای اطلاعاتی پیچیده را با تایپ (. کودکان تمایل دا
 انتظار (. نوجوانانDuarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010سؤالی که دارند، بیان کنند )

طور که  (. همان9222زاده و نوروزی،  کند )ناصری، صراف درک آنها را سؤال جستجو موتور که دارند
های فشرده   سال( در استفاده از لوح 92-2تر ) سن  کند، کودکان کم  ( اشاره می9112) 1مارچیونینی

ها استفاده  جای کلیدواژه  سال عبارات یا جملات را به 92-99ها بیشتر از کودکان  المعارف دایره
 شود.  کنند که منجر به جستجوهای ناموفق می می

 بندی جستجو را برای ، کار فرمولشود که با مفاهیم انتزاعی همراه می  ای زمانی جستجوی کلیدواژه
 ;Solomon, 1993; Jochmann-Mannak & et al., 2010کند ) تر می کودکان و نوجوانان مشکل

Kammerer & Bohnacker, 2012; Gossen & et al., 2013b دانش واژگانی آنها هنوز کافی .)
ساختارهای مفهومی (. Kammerer & Bohnacker, 2012نیست تا عبارات انتزاعی را بفهمند )

های ملموس است تا  شود( بیشتر شبیه رده کودکان )روشی که دانش در اذهان آنها سازماندهی می
 دلیل (. اغلب کودکان در قیاس با بزرگسالان بهBilal & Wang, in:  Glassey & et al., 2010انتزاعی )

(. در Gossen, 2015بندی کنند ) مولها را به زبان طبیعی فر نداشتن تفکر انتزاعی، تمایل دارند پرسش
کنند، نسبت به  استفاده می dogsیا  catsکه از اصطلاحات ملموس ساده همچون  کل، کودکان زمانی

تر هستند  گیرد، موفق را دربرمی ancient numeralوجوهایشان مفاهیم انتزاعی همچون  که پرس زمانی
(Solomon, 1993.) 

طور که پیشتر در بخش غلط املایی اشاره شد، بعضاً کودکان  ز همانها نی کار بردن کلیدواژه در به
 وجوهای ایجاد شده دهند. جمله و پرس شده ترجیح می های کنترل استفاده از زبان طبیعی را به کلیدواژه
(. Bilal & Gwizdka, 2018ای است ) های کلیدواژه تر از پرسش به زبان طبیعی توسط کودکان رایج

ای است  جای جستجوهای کلیدواژه وجوهای جمله کامل به از زبان طبیعی یا پرس استفاده کودکان
(Kammerer & Bohnacker, 2012هنگام فرمول .) های جستجو، نوجوانان نیز زبان  بندی پرسش

(. حرکت از زبان طبیعی به Wu & Cai, 2016کنند ) طبیعی را برای اصطلاحات جستجو انتخاب می
                                                           

1. Marchionini 
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(. Hollander & et al., 2010تر است ) ی کودکان، نسبت به بزرگسالان مشکلیک کلیدواژه واحد برا
های صحیح برای تایپ ناامید هستند  کنند که از یافتن کلیدواژه درصد نوجوانان نیز گزارش می 92

(Foss et al, 2012.) تری با استفاده از ساختارهای وجوهای طولانی دارند پرس تمایل سال 92-2 کودکان 
 (.Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010بندی کنند ) ها فرمول جای کلیدواژه به بیعیط زبان

های  بندی و بازنگری پرسش هایی اشاره شده است که شکست کودکان در فرمول حتی در پژوهش
 کار رفته در فهرست شده به دلیل استفاده از عباراتی بود که با واژگان کنترل جستجو، عمدتاً به

 (. در مقایسه دختران باSolomon, 1993; Hirsh, 1999وسته کتابخانه مطابقت نداشت )پی
وجوهای زبان طبیعی را استفاده کنند؛ در  پسران، گروه دختران بیشتر از پسران تمایل داشتند پرس

بندی کنند  که پسران از لغات کمتری )گاهی فقط یک کلمه( استفاده کردند تا پرسش را فرمول حالی
(Large, Beheshti & Rahman, 2002 .) 

 . استفاده از عملگرهای منطقی2-3-2-8

ها و عملگرهای  پرسش جستجو اساساً شامل اصطلاحات جستجو با زبان طبیعی یا کلیدواژه
شود. بررسی  ، و، یا، نه( و غیربولی )علامت کوتیشن و پرانتز( می-منطقی نوعاً شامل بولی )فاصله +، 

های استفاده از این عملگرها را ندارند و در  برخی از کودکان و نوجوانان مهارت مطالعات نشان داد
 ;Borgman, 1991; Bezanilla Albisu, 1992) شوند بندی پرسش جستجو با مشکل مواجه می فرمول

Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2000; Bilal, 2001; Jochmann-Mannak & et al., 2010; 
Hollander & et al., 2010; Hourcade & Perry, 2009;زادگان،  طور که نتایج پژوهش بدیع (. همان

بولی از رفتارهای  عملگرهای از نکردن دهد استفاده  ( هم نشان می9911جو ) فتاحی، و صنعت
گیرد. نوجوانان هم فقط عملگرهای منطقی ساده را برای  یابی کودکان ابتدایی نشأت می واکنشی اطلاع

کنند که براساس الگوی موتور  برند و اخیراً از فاصله استفاده می کار می عات بهجستجوی اطلا
کنند،  طور فعال عملگرهای منطقی را استفاده می کنندگانی که به جستجو است. در میان بیشتر شرکت

 (.Wu & Cai, 2016) آموزان در استفاده از آنها تسلّط دارند فقط برخی از دانش
 مجدد پرسش بندی . فرمول2-3-2-9

بندی مجدد پرسش، فرایندی است که کاربر پرسش را برای بهبود یا تغییر نتایج جستجو  فرمول
 .Hearst, 2009; Jansen, Booth & Spink, 2009, in: Bilal & Gwizdka, 2018)کند ) انتخاب می

 براین،کند؛ بنا تر تفسیر کاربر را منعکس می نوعی، اثر متقابل بین سطوح سطحی و عمیق به

بندی مجدد پرسش، عنصر اساسی در فهم تفاسیر کاربر در فرایند بازیابی اطلاعات  توصیف فرمول
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 تواند بندی مجدد مؤثر می (. فرمولRieh & Xie, 2006, in: Bilal & Gwizdka, 2018است )

 نتایج جستجو را بهبود بخشد و کاربران را یاری کند تا به اهداف اطلاعاتی خود دست یابند

 (Jansen & et al., 2010, in: Bilal & Gwizdka, 2018.) بندی مجدد پرسش عبارتند از:  انواع فرمول
تغییر لغات در پرسش، اصلاح املاء، پرسش جدید، نتایج  پرسش، از لغات حذف پرسش، به لغات افزودن

 (.Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010) از همان پرسش و بازگشت به پرسش قبلی بیشتر
برانگیزترین وظایف کاربران باشد  سازترین و چالش تواند یکی از مشکل بندی مجدد می فرمول

(Bilal & Gwizdka, 2018در برخی پژوهش .) بندی مجدد و  شده، به چالش فرمول های بررسی
 Solomon, 1993; Spinkاند ) های جستجو برای کودکان و نوجوانان اشاره کرده تجدیدنظر در پرسش

& et al., 2010; Lingnau & et al., 2010; Wu & Cai, 2016; Bilal & Gwizdka, 2018 .)
شوند، نسبت به  که در جستجو ناموفق می ( معتقدند کودکان زمانی2291و همکاران ) 1شوالیه

 بندی مجدد پرسش را انجام دهند. بزرگسالان بیشتر احتمال دارد فرمول
دهد که آنها حتی  های مجدد جستجوی نوجوانان نشان می بندی تحلیل الگوهای فرمول

های جستجوی آنها منظم و  دهند. توالی پرسش بندی مجدد پرسش را هم به دفعات انجام می فرمول
بخشی  توانند اطلاعات رضایت دهد نوجوانان نمی خطی نیست و فرآیندشان ثبات ندارد که نشان می

طور اثربخشی به جستجوی اطلاعات هدفمند تغییر  ستجو را بههای ج دانند چطور راهبرد بیابند و نمی
بندی مجدد پرسش در  آزمایشی جهت بررسی فرمول . نتایج پژوهشی شبه(Wu & Cai, 2016)دهند 

شوند.  بندی مجدد می ها، فرمول درصد پرسش 12دهد  سال نشان می 99-99گوگل روی کودکان 
ها را  سختی پرسش شدن هستند و کودکان بهتخصصیهای مجدد با جایگزینی و  بندی بیشتر فرمول

آموزان با هوش فضایی کم، توان و ظرفیت کمتری  (. دانشBilal & Gwizdka, 2018کنند ) تکرار می
بندی مجدد جستجو دارند )نقیب، میرزابیگی  بندی اولیه جستجو و نیز به میزان کمتری فرمول در فرمول

بندی مجدد  تر و با مشکل کمتری فرمول بالا، سریع 2رعت ادراکیآموزان با س (. دانش9911و البرزی، 
تشخیص دهند و  سرعت بفهمند و کند مشکل را به دهند؛ چرا که به آنها کمک می پرسش را انجام می

جستجوی  وجوهای برخی پژوهشگران پرس (.Naghib, Mirzabeigi & Alborzi, 2019بدانند )
بندی مجدد پرسش و کسب نتایج جستجوی بهتر  ایی برای فرموله کنند تا روش کودکان را مطالعه می

                                                           
1. Chevalier 

2. Perceptual speed 
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(. Kammerer & Bohnacker, 2012; Purvis & Azzopardi, 2012; Gossen, 2015) فراهم کنند
ها یاری کنند؛ اما  توانند کودکان را در تصحیح پرسش بندی مجدد خودکار پرسش می ابزارهای فرمول

 (.Lingnau & et al., 2010اند ) واژگان بزرگسالان توسعه یافته راساسب و دارند بزرگی واژگانی های شکاف

 . پیچیدگی وظیفه جستجو2-3-2-11

 انگیزه، دانش، گستره تجربه جستجو، چون فردی های ویژگی به 1وظیفه پیچیدگی از کاربر درک
 جستجوی وظیفه انجام از طرفی، .دارد بستگی شناختی وی های ویژگی خصوص به و کلامی، توانایی
 نیاز بیشتری مجدد بندی فرمول نیز و بیشتر های بیشتر، کلیک زمان مدت  به ساده به نسبت پیچیده
 باید پیچیده برای وظایف آموزان دانش .(Karanam & et al., 2015; Li & Belkin, 2010دارد )

 آن نتیجه هک طلبد می بیشتری بندی امر فرمول همین و دهند انجام تری مشکل و بیشتر جستجوهای
 (. بنابراین، پیچیدگی9911جستجو است )نقیب، میرزابیگی، و البرزی،  پرسش طول بیشتر شدن

بندی پرسش جستجوی کودکان )نقیب،  ویژه بر فرمول وظیفه جستجو بر موفقیت وظیفه جستجو و به
میزان ( و Hirsh, 1997; Bilal, 2001; Walhout & et al., 2017؛ 9911میرزابیگی، و البرزی، 

 گذارد.  موفقیت آنان در یافتن اطلاعات تأثیر می

 های کاربری برای کودکان و نوجوانان . رابط2-3-2-11

های  هایی دارند که باید در طراحی پایگاه کودکان در مقایسه با کاربران بزرگسال محدودیت
د. از آنجا که ابزارهای ای و... مدنظر قرار گیر های کتابخانه ها، فهرست ها، پورتال اطلاعاتی، وبگاه

جستجو اغلب برای بزرگسالان طراحی شده است، این امر مانع استفاده راحت کودکان از اینترنت 
اند و برای کودکان  های بازیابی اطلاعات برای بزرگسالان طراحی شده شود. بیشتر سیستم می

تفاوتی را فراهم آورد تا نیاز بنابراین، یک رابط کاربر باید برای کودکان امکانات منامناسب هستند. 
 (. Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012بندی کنند ) طور صحیح فرمول اطلاعاتی خود را به

یابی  های کاربری کودکان و نوجوانان براساس نیازهای اطلاعاتی، رفتار اطلاع رود رابط انتظار می
 (. از طرفی،9911جو،  و صنعت زادگان، فتاحی و فرایند شناختی این گروه طراحی شود )بدیع

کند  دهند که شخصیت و علائق آنها را منعکس می ای را ترجیح می شده کودکان رابط شخصی
(Glassey & et al., 2010 اما، بررسی مطالعات نشان داد بسیاری از پژوهشگران معتقدند .)

                                                           
1. Task complexity 
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ز موانع مهم در های کاربری فعلی مناسب کاربران کودک و نوجوان نیست و آن را یکی ا رابط
 دانند بندی پرسش جستجوی کودکان و نوجوانان می فرمول

(Bilal, 2000; Bilal, 2001; Jansen & et al., 2010; Lingnau & et al., 2010; Jochmann-

Mannak & et al., 2010; Glassey & et al., 2010; Hollander & et al., 2010; Polajnar, 

Glassey & Azzopardi, 2011; Kammerer & Bohnacker, 2012; Eickhoff & et al., 2012; 

Purvis & Azzopardi, 2012; Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; Gossen & et al., 

2013b; Meriam, Wook & Salim, 2013; Foss & Druin, 2014; Foss, 2014; Gossen, 

2015; Gossen, Kotzyba & Nurnberger, 2017; Chao, Lin & Wu, 2017; Yarosh & et al., 

2018; Landoni & et al., 2019; Fails & et al., 2019; Downs & et al., 2020a & b; Downs, 

2020; Downs & et al., 2021; Beelen & et al., 2021).  
 . طراحی رابط کاربر کودکان و نوجوانان4-3-3

های برخط متفاوت،  گروهی از کاربران اینترنت، کودکان در حال رشد هستند. در میان فعالیت
آوری اطلاعات مرتبط با علائق شخصی خود و  کودکان موتورهای جستجوی وب را برای جمع

کودکان، بار شناختی آنها و نیز کنند. از طرفی، دانش محدود  های مدرسه استفاده می فعالیت
کارگیری موتورهای جستجوی کودکان و نوجوانان متفاوت از بزرگسالان است.  های به مهارت

های استاندارد بازیابی اطلاعات و  طور که اشاره شد، موتورهای جستجو با الگوریتم همچنین، همان
ستجوی خاص و هدف برای شوند. موتورهای ج های جستجوی مناسب بزرگسالان ساخته می رابط

های  پشتیبانی بهتر کودکان در وظایف جستجویشان یک نیاز اساسی هستند. با این حال، طراحی رابط
های کودکان از بزرگسالان متفاوت است،  تنها توانایی جستجو برای کودکان وظیفه راحتی نیست. نه

هایشان شاید  د. حتی تواناییهای خود دارن نسبت سریع در توانایی همچنین کودکان تغییراتی به
 (.Gossen, Kotzyba & Nurnberger, 2017سن خود باشد ) متفاوت از دیگر کودکان هم

کردن،   بندی پرسش از جمله غلط املایی، تایپ بسیاری از مشکلات رایج کودکان در فرمول
توان با طراحی  یهای منطق بولی و... را م محدودیت دامنه واژگان، استفاده از زبان طبیعی، مهارت

که از  های پایین خواندن و نوشتن دارند، زمانی رابط کاربری مناسب برطرف کرد. کودکانی که مهارت
بندی پرسش مناسب دارند. اگر  کنند، مشکلاتی با فرمول مبنای جستجو استفاده می های متن رابط

. برخلاف بزرگسالان یا شود بندی وی با شکست مواجه می کودکی املای یک واژه را نداند، فرمول
های  های سواد پایین یا بدون آن، سودی از سازوکار های سواد بالا، کودکان با مهارت کودکان با مهارت

 (. Lingnau & et al., 2010برند ) تصحیح املای موتورهای جستجوی استاندارد نمی
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کودکان و نوجوانان  بر این اساس، بسیاری از پژوهشگران حوزه مطالعات رفتار جستجوی اطلاعات
با بررسی مشکلات پیش روی این گروه، دست به طراحی رابط کاربری مناسب آنها زدند و روی 

بندی پرسش کاربران  شده روی فرمول های انجام های سنی مختلف آزمون کردند. براساس پژوهش گروه
شنیداری،  -لی دیداریهای کاربری متنوع با بافتارهای تعام کودک و نوجوان در سنین متفاوت، رابط

ها نیز موتورهای  تصحیح املاء و پیشنهاد پرسش ارائه شده است )پیوست(. در این میان، برخی پژوهش
(، Bilal, 2000; 2001; 2002; Gossen, Hobel & Nurnberger, 2014a, bجستجوی کودکان )

 های کاربری خاص کودکان رابط
(Jochmann-Mannak & et al., 2010; Kammerer & Bohnacker, 2012; Rocha Silva 
& Xexeo, 2013; Gossen & et al., 2013b; Gossen, Kotzyba & Nurnberger, 2017)  ،  

 (Purvis & Azzopardi, 2012) اطلاعات بازیابی بازی نوعی و (Hollander & et al., 2010اپلیکیشن )
 را پیشنهاد دادند و بعضاً روی کاربران آزمایش کردند.

 های دیداری و شنیداری  . رابط2-3-3-1

تواند امکاناتی برای کودکان و نوجوانان فراهم  های کاربری دیداری و شنیداری می استفاده از رابط
بندی جستجو را برای آنها تسهیل کند. بدین ترتیب، برخی پژوهشگران براساس  آورد که فرایند فرمول

بندی پرسش جستجو،  پیش روی آنان در فرمول مطالعات رفتارهای شناختی کودکان و نیز مشکلات
 مبنا و تصویرمبنا زدند های کاربری صوت دست به طراحی و پیشنهاد رابط

(Lingnau & et al., 2010; Polajnar, Glassey & Azzopardi, 2011; Gossen, Nitsche & 

Nurnberger, 2012; Gossen & et al., 2013a; Meriam, Wook & Salim, 2013; Chao, Lin 

& Wu, 2017; Yarosh & et al., 2018; Landoni & et al., 2019; Downs & et al., 2020a & b; 

Downs, 2020; Downs, 2021; Beelen & et al. 2021). 
های  های خود را با کمک منوها و نشانه کنند پرسش این ابزارها به کودکان و نوجوانان کمک می

های  ها نشانه شده در این رابط های تعبیه بندی کنند. گزینه تری فرمولصوتی و تصویری با سهولت بیش
، منوهای تصویرمبنا و صوتی، 2و حرکات چندلمسی 1های مفهومی تصویری و متنی، نمودار -صوتی

و  4، دستیار صوتی3محور با تصاویر گرافیکی، رابط گفتاری ابزار کنترل صدا، رابط تجسمی پرسش
                                                           

1. Concept graphs 

2. Multi-touch gestures 

3. Speech interface 

4. Vocal assistant 
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 شود.  مل میرا شا 1ای ربات محاوره

 . ابزار کنترل املاء2-3-3-2

ترین مشکلات پیش روی کودکان و  طور که پیشتر اشاره شد، ضعف املایی یکی از مهم همان
های این حوزه ابزار  بندی پرسش جستجو است. بر این اساس، در پژوهش نوجوانان در فرمول

 ودکان و نوجوانان پیشنهاد شده استهای کاربری ک برای رابط 2نام ابزار کنترل املاء پرکاربردی به

(Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010; Jochmann-Mannak & et al., 2010; 

Gossen, Nitsche & Nurnberger, 2012; Rocha Silva & Xexeo, 2013; Brazier & et al., 

2019; Downs & et al., 2020a, b, c; Downs et al, 2021). 

ای جستجو ویژگی اصلاح املای خودکار دارند که پیشنهادات صحیح به برخی موتوره
یا اصلاحات خودکار  3های غلط املایی کاربران به شکل پیشنهادات "آیا منظورت اینه؟" پرسش

 اند.  های املایی بزرگسالان ارائه شده دهد؛ اما این پیشنهادات فقط برای غلط می
سختی قابل تعبیر است  ضاً برای موتورهای جستجو بهاز آنجاکه اشکلات املایی در کودکان بع

(Kammerer & Bohnacker, 2012 به ،) های املایی باید براساس  رسد فهرست جایگزین نظر می
های پرکاربرد کودکان و نوجوانان تهیه شود تا پاسخگوی نیاز آنان باشد و توسعه املایی آنها را  کلیدواژه

کارگیری ابزارهای صوتی یا  ط کاربران کودکان و نوجوانان با بههای راب نیز سبب شود. در طراحی
کردن موانع  تر کرده و سعی در برطرف  های گفتاری، بعضاً حتی استفاده از صفحه کلید را آسان رابط

الف( در پژوهشی که  2222و همکاران ) 4اند. داونز بندی پرسش جستجو داشته املایی در فرمول
ترکیب  -6های چندوجهی را طراحی و استفاده کردند، دریافتند نشانه 5سپلابزار اصلاح املای کیدا

درصد  12کند املای صحیح لغت مدنظرشان را با دقت  به کودکان کمک می -گفتار و تصاویر
کنند که  انتخاب کنند. کودکان اغلب براساس عادت از ردیف اول فهرست پیشنهادات انتخاب می

کند، دیگر به  که یک نشانه صوتی به فهم املایی کودک کمک می مانیممکن است، اشتباه باشد؛ اما ز

                                                           
1. Conversational robots 

2. Spellchecking 
3. Did you mean? 

4. Downs 

5. Kidspell 
6. Multimodal cues 
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 شوند. این الگو متوسل نمی

 . پیشنهاد پرسش2-3-3-3

 طور که اشاره شد، کاربران کودک و نوجوان هنگام جستجو، دایره لغات محدودی را همان
 ای رفع این مشکل،گذارد. بر برند که بر جستجوی آنها تأثیر می کار می بندی پرسش به در فرمول

 با هدف بهبود وظایف جستجو توسعه یافته است 1ها است که راهبردهای پیشنهاد پرسش دهه
(Anuyah, Soledad Pera & Alan Fails, 2018برخی پژوهش .) بندی پرسش  های حوزه فرمول

بلی و جستجو در کودکان و نوجوانان با تکیه بر الگوی موضوعی رفتار کاربر، براساس جستجوهای ق
اند  نام پیشنهاد پرسش را در رابط کاربر توصیه کرده های جستجوی وی، بخشی به بررسی لاگ

 ؛9911، یدکیب زارع و زاده قاسم زاده، )قاسم
Hourcade & Perry, 2009; Duarte Torres, Hiemstra & Serdyukov, 2010; Elliot & et al., 

2010; Eickhoff & et al., 2012; Anuyah, Soledad Pera & Alan Fails, 2018; Fails & 

et al., 2019; Vanderschant & Hinze, 2019;  Brazier & et al., 2019; Downs & et al., 

2020a; Beelen & et al., 2021). 

بندی پرسش خود  توانند از این پیشنهادات سود ببرند و فرمول بدین ترتیب، کودکان و نوجوانان می
دهند براساس جستجوی کاربر،  ها فراتر رفته و حتی پیشنهاد می برخی از این پژوهش را بهبود بخشند.
( در Eickhoff & et al., 2012های مناسب ) ( یا وبگاهHourcade & Perry, 2009مقالات مفید )

بندی پرسش به کاربر کودک یا نوجوان معرفی شود. در پژوهشی نیز پیشنهاد  حوزه مربوط به فرمول
ای استفاده شود تا از طریق محاوره، کودک را در  فراتر از پیشنهاد پرسش، از ربات محاورهشده است 

ای تعاملی با پرسیدن سؤالات و ارائه پیشنهادات یاری  اش به شیوه بندی نیازهای اطلاعاتی فرمول
 (.Beelen & et al., 2021رساند )

 گیری . نتیجه3

گوید کودکان حق دسترسی به اطلاعاتی را  میکنوانسیون حقوق کودک سازمان ملل  91ماده 
(؛ با این حال، کودکان هنوز با ترجمه نیازهای .United Nations, n.dدارند که بتوانند درک کنند )

وجوهای مؤثر برای شروع فرآیند جستجو مشکل دارند. در پژوهش حاضر  اطلاعاتی خود به پرس
                                                           

1. Question suggestion (QS) 
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بندی پرسش جستجو در  شده در زمینه فرمول مهای انجا مند، پژوهش تلاش شد با روش مرور نظام
عنوان یکی از مشکلات شایع در این زمینه، بررسی و تحلیل شود. براساس  کودکان و نوجوانان، به

نداشتن در تایپ، دانش کم دامنه، محدودیت واژگانی،  آمده، ضعف املایی، مهارت   دست نتایج به
شده، اتکاء به جستجوی مروری،  انتخاب نتایج بازیابیتوانایی شناختی کم، نداشتن مهارت ارزیابی و 

بندی  های زبان طبیعی، ناتوانی در استفاده از عملگرهای منطقی، ضعف در فرمول استفاده از کلیدواژه
عنوان موانع و مشکلات پیش روی کودکان و نوجوانان در  مجدد پرسش، توان کم در وظایف پیچیده به

 شده است.  بندی پرسش جستجو اشاره فرمول
های کاربری کودکان و نوجوانان  های این حوزه نشان داد اغلب رابط همچنین، بررسی پژوهش

بندی پرسش جستجوی کودکان  مناسب سن آنها طراحی نشده است و همین امر یکی از موانع راه فرمول
که برای کاربران شود. در بیشتر مواقع، کودکان ابزارهای جستجوی وب عمومی را  و نوجوانان شناخته می

متفاوتی از  1ای کنند. از آنجا که کودکان نیازهای توسعه شده است، استفاده می بزرگسال طراحی 
بزرگسالان دارند، این ابزارها ممکن است همیشه جستجوی اطلاعات توسط کودکان را پشتیبانی نکند. 

کنند، باز هم بزرگسالان را در  میبندی پرسش پشتیبانی ارائه  از طرفی، ابزارهای جستجویی که در فرمول
 (. Fails & et al., 2019کنند ) نظر دارند و برای کودکان بیش از آنکه کمک باشند، مانع ایجاد می

های دیداری و  ها پیشنهاد شده است از راهکارهایی همچون رابط بدین منظور، در پژوهش
های  ه کاربر و ابزار کنترل غلطبندی پرسش، پیشنهاد پرسش جستجو ب شنیداری جهت تسهیل فرمول

 بندی تقسیم و ساختار تصویری، رنگ، نمادهای مانند هایی ویژگی و عناصر استفاده شود. کاربرد املایی
زادگان، فتاحی  گذارد )بدیع می تأثیر رابط های محیط پذیری استفاده بر توجهی قابل میزان صفحات به

ها، مداخله آنها  کردن کودکان و نوجوانان در پژوهش (. از طرفی، در کنار آزمون 9911جو،  و صنعت
های کاربری علاوه بر کمک به پیشرفت پژوهش، بعضاً بازدهی خوبی برای خودشان  در طراحی رابط

ها را بهتر  نیز دارد. کودکانی که پایگاه داده را برای پژوهش گردآوری کرده بودند، قادر بودند پرسش
 (.Spavold, 1989بندی کنند ) فرمول

بندی پرسش جستجوی کودکان و نوجوانان، حتی  فرمول  ابزار پیشنهاد پرسش در کنار تصحیح
بندی  تواند مسأله فرمول طور خودکار مقالاتی را برای خواندن پیشنهاد کند. این امر می تواند به می

                                                           
1. Developmental needs 
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ها را  رسشپرسش را حل کرده و حتی فعالیتی جالب برای این قشر فراهم کند تا یاد بگیرند چطور پ
شکل اصلاحات  به 1(. همچنین، ارائه جستجوهای مرتبطHourcade & Perry, 2009خاص کنند )

آمیزتر  طور موفقیت جستجو همراه با دید بهبودیافته به کاربران کمک خواهد کرد جستجوهایشان را به
اره کاربرد (. دربVanderschant & Hinze, 2019بندی مجدد کنند ) ها را فرمول ارزیابی و پرسش

ابزارهای کنترل املاء، شاید این پرسش به ذهن برسد که امروزه موتور جستجوهایی مانند گوگل این 
توانند با اجتناب از نیاز به املای کامل کمک کنند؛ اما این ابزارها برای  قابلیت را دارند و می

بط را بیابند و بفهمند اند و برای کودکان بسیار دشوار است اطلاعات مرت بزرگسالان طراحی شده
(Hourcade & Perry, 2009.) 

 نوعی بندی پرسش جستجو در کودکان و نوجوانان که به با توجه به عوامل مؤثر بر فرمول

ها اشاره شد کودکان و نوجوانان نیاز به آموزش دارند  مانع انجام این کار بودند، در برخی پژوهش
(Kafai & Bates, 1997; Bilal, 2000 & 2002; Durate Torres, Weber & Hiemstra, 2014 .)

 ای در رسانه سواد دیجیتال و سواد با مرتبط آموزشی های دوره و ها تواند در قالب کارگاه آموزش می
(. بهتر است در داخل 9222زاده و نوروزی،  قرار گیرد )ناصری، صراف پرورش و آموزش کار دستور

آزمایشی روی کاربران کودک و نوجوان انجام شود؛ سپس  های آزمایشی و نیمه کشور ابتدا پژوهش
های  بندی پرسش جستجو شناسایی شود. با توجه به تفاوت های آنها در فرمول ها و ناتوانی ضعف

ای کودکان و نوجوانان ایرانی نسبت به همتاهای خارجی خود،  فرهنگی، زبانی و میزان سواد رسانه
 گیری کرد. ای این نسل تصمیم سواد دیجیتال و رسانههای آموزشی  توان درباره برنامه می

 های پژوهش . پیشنهاد2

با وجود مطالعات گسترده درباره موضوع پژوهش حاضر در جهان، در ایران کمتر پژوهشی به این 
های بسیار کمی  یابی کودکان و نوجوانان نیز پژوهش مهم پرداخته است. حتی در موضوع رفتار اطلاع

(، جمعیت جوان 9911با توجه به اینکه براساس آخرین آمار مرکز ملی آمار کشور ) انجام شده است.
واسطه سهولت دسترسی این نسل به  دهند و به میلیون نفر را تشکیل می 22سال حدود  92زیر 

 در یاینترنت و ابزارهای جستجوی وب، قابل تأمل است که چرا تاکنون کارهای پژوهشی کم

های زیر در ایران  هایی در حوزه شود پژوهش ست. بر این اساس، پیشنهاد میاین زمینه انجام شده ا
                                                           

1. Related searches 
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 انجام شود:
های چندوجهی )ترکیب گفتار و تصاویر( در  کارگیری نشانه از آنجاکه از آغاز مطالعات به( 9

های فناورانه و رشد  گذرد و با توجه به پیشرفت های کودکان و نوجوانان مدت زیادی نمی طراحی رابط
شود این مطالعات با بررسی و  های دیجیتالی کودکان و نوجوانان، پیشنهاد می یع شناختی و رسانهسر
 های جدیدتر انجام شود. کارگیری نشانه به

های این حوزه  افزار و مهندسان فناوری اطلاعات پژوهش با توجه به اینکه اغلب، طراحان نرم( 2
مختلف از جمله  یها  با حضور متخصصانی از رشته شود مطالعاتی اند، پیشنهاد می را انجام داده

همراه متخصصان علم اطلاعات و  اطلاعات به یشناسی، علوم کامپیوتر و فناور افزار، روان طراحی نرم
  انجام شود. یشناس  دانش
 ,Bilal, 2002; Rocha Silva & Xexeoطور که در برخی مطالعات اشاره شده است ) همان( 9

2013 ; Gossen & et al., 2013b،) های کاربری، علاوه  مشارکت کودکان و نوجوانان در طراحی رابط
دنبال دارد. با توجه به  بر کمک به پیشرفت پژوهش، توسعه رفتار جستجوی اطلاعات این گروه را نیز به

 شود مطالعات این حوزه ، پیشنهاد می1پشتوانه بیش از دو دهه مطالعات حوزه تعامل کودک و کامپیوتر
 های کاربری پیش رود. با تمرکز بر مشارکت هرچه بیشتر این گروه سنی در طراحی و توسعه رابط

شود مطالعاتی تطبیقی  های رفتاری و شخصیتی دختران و پسران، پیشنهاد می به دلیل تفاوت( 2
بندی پرسش جستجوی کودکان  ویژه، فرمول بین این دو گروه در حیطه رفتار جستجوی اطلاعات و به

 و نوجوانان انجام شود. 

آموزان مدارس عادی انجام شده است. برای  شده، روی دانش تقریباً تمامی مطالعات انجام( 1
تر، بهتر است مطالعاتی روی کودکان و نوجوانان خاص انجام  آوردن نتایج تطبیقی و کاربردی دست  به

ستثنایی با نیازهای خاص که در یکی شود، از جمله کودکان و نوجوانان با هوش بالا و بعضاً کودکان ا
 های حسی، حرکتی یا هوشی با میانگین جامعه تفاوت دارند.  از توانایی

زبان انجام شده است )جز یک  ها روی کودکان و نوجوانان انگلیسی تقریباً تمامی پژوهش( 2
ردی برای این های غیرانگلیسی نتایج مفید و کارب نمونه(. پژوهش روی کودکان و نوجوانان با زبان

شود این نوع مطالعات در حوزه مناطق جغرافیایی  دنبال خواهد داشت. حتی پیشنهاد می حوزه به
                                                           

1. Child–Computer Interaction (CCI) 
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 زبان انجام شود. همچون خاورمیانه، کشورهای عربی، یا کشورهای فارسی

 ها پیوست. 5

 های کاربری پیشنهادی ویژه کودکان و نوجوانان پژوهشگران و رابط -3جدول 

 توضیحات گروه سنّی رابط کاربرینام  پژوهشگران

Bilal, 2000; 

2001; 2002 Yahooligans 9-13 

کودکان با همان مشکلات کار با گوگل مواجه بودند؛ نیاز به 
آموزش دارند؛ پیشنهاد شد طراحی موتورهای جستجوی 

 های آنها صورت گیرد. کودکان براساس توصیه

Jochmann-

Mannak & 

et al., 2010 

question-answering, 

traditional interface, 

textual interface & 

metaphorical 

navigation interface 

9-13 

رابط با گوگل مقایسه شده است.  0عملکرد کودکان در 
ها  کودکان عملکرد بهتری نسبت به گوگل در این رابط

 نداشتند.

Jansen & 

et al., 2010 TeddIR 8-9 
کردن   از مسائل املاء و تایپای مناسب برای اجتناب  شیوه

 و نیز جذابیت و سرگرمی برای کودکان.

Lingnau & 

et al., 2010 PuppyIR - 

ها را با کمک تصاویر یا  کند پرسش به کودکان کمک می
بندی و  های مفهومی و حرکات چندلمسی فرمول آیکون

 پالایش کنند.

Hollander & 

et al., 2010 13-9 اپلیکیشن 
طلاع از رفتار جستجوی کودکان جهت مناسب کسب ا

 ها و فنون جستجو است. طراحی رابط

Polajnar, 

Glassey & 

Azzopardi, 

2011 

 - JuSeنامه مصور  لغت 

بازی و با ترکیب  یک عنصر یادگیری با الهام از اسباب
تصویری و متنی، برای افزایش مهارت -های صوتی نشانه

 تشخیص لغت و کلمه است.

Gossen, 

Nitsche & 

Nurnberger, 

2012 

KJ interface 4-8 

رابطی متشکل از منوی تصویرمبنا و صوتی که مرور را 
  دهد. همچنین، فرصت جستجوی کلیدواژه سریع انجام می
 کند. های اصلاح املاء فراهم می را توسط مکانیزم

Kammerer & 

Bohnacker, 

2012 
 14-9 رابط کاربر آزمایشی

پرسش است که کودکان را قادر  بندی مجدد ابزار فرمول
ای و با زبان  سازد سطح بعدی جستجوی خود را کلیدواژه می

 طبیعی ادامه دهند.

Eickhoff & 

et al., 2012 EmSe 9-13 
خدمت جستجو برای کودکان در حوزه پزشکی است که 

 دهد. وجو هم ارائه می اصلاحات املایی و پیشنهادات پرس

Purvis & 

Azzopardi, 

2012 
PageFetch 9- به بالا 

یک نوع بازی بازیابی اطلاعات است که به بازیکن در 
کند و برای وی پاداش  بندی مجدد پرسش کمک می فرمول

 گیرد. در نظر می

Gossen & 

et al., 2013a Knowledge Journey 8-14 
با استفاده از این موتور جستجوی کنترل صدا، مشکل 

 شود. حل میکردن   کودکان با املاء و تایپ
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 توضیحات گروه سنّی رابط کاربرینام  پژوهشگران

Rocha Silva 

& Xexeo, 

2013 

Child Search 

Framework (CSF) - 

طراحی یک معماری بازیابی اطلاعات براساس ابعاد 
5W+1H  مبتنی بر همکاری کودکان است که فرایند

 بخشد. جستجو را در این گروه بهبود می
Meriam, 

Wook & 

Salim, 2013 
WebOPAC 9-11 

های جستجو و مرور  را در فعالیترابط دیداری که کودکان 
 رساند. اطلاعات کتابشناختی یاری می

Gossen & 

et al., 2013b ESUI 9-13 

کودکان طراحی یک رابط کاربر تکاملی با کمک بازخوردهای 
های عمومی رابط  درباره عناصر ورودی، خروجی و ویژگی

 کاربری توسط خود کاربران.
Gossen, 

Hobel & 

Nurnberger, 

2014a, b 

Blinde-Kuh 8-14 
با مطالعه ردیابی چشم، رفتار جستجوی کودکان و نوجوانان 

 در گوگل و این موتور جستجوی کودکان بررسی شد. 

Gossen, 

Kotzyba & 

Nurnberger, 

2017 

SUI elementary 

یک ترمینال اطلاعاتی سازگار با سن کودکان که تغییر 
ابزار تطبیق در نظر  آوردن  های کاربران را با فراهم مشخصه

 دارد. 

Chao, Lin & 

Wu, 2017 رابط جستجوی تجسمی elementary 

محور با تصاویر گرافیکی  رابط جستجوی تجسمّی پرسش
 سازی شده برای شیبه که عناصر داستانی از پیش تعریف

های داستان را ارائه  فکر کودکان درباره کاراکترها و صحنه
 دهد.  می

Yarosh & 

et al., 2018 
Wizard-of-Oz 

speech interfaces 4-13 
با مشاهده تعامل کودکان با سه نسخه از رابط گفتاری، 

 دهند. یافته را ترجیح می های شخصیت دریافتند کودکان رابط

Landoni & 

et al., 2019 Sonny, Cerca! 8-11 
دستیار صوتی، میانجی بین کودک و موتور جستجو جهت 

 ر گرفت.بندی قرا تسهیل فرمول

Downs & 

et al., 2020a 

& b; Downs, 

2020; 

Downs, 2021 

Kidspell 8-13 

رابط کنترل املای انگیسی کودکان جهت توسعه املای 
آنها، متصل به موتور جستجو استفاده شد. نتیجه اینکه، 

های دیداری و شنیداری تأثیر مثبتی بر توانایی  نشانه
هرست پیشنهادات کودکان در یافتن لغت مدنظرشان از ف

 یاب املایی دارد. غلط

Beelen & 

et al., 2021 13-14 ای ربات محاوره 

کردن فرایند بازیابی  از طریق محاوره، فرصتی برای آسان 
شود. ربات، کودک را در  اطلاعات کودکان پیشنهاد می

ای تعاملی با  اش به شیوه بندی نیازهای اطلاعاتی فرمول
 یشنهادات یاری رساند.پرسیدن سؤالات و ارائه پ
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 منـابـع

ها و عناصر  ای: واکاوی ویژگی های رایانه (. تعامل کودکان با فهرست9911جو، ا. ) زادگان، م.ر.، فتاحی، ر.ا.، صنعت بدیع
 .922-921(: 9)21 مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات،مطرح در محیط رابط کاربری. 

 .12-29(: 929)2تعلیم و تربیت استثنایی، ویژه.  نیازهای با آموزان دانش برای پایه واژگان (. کاربست9911رمضانی، ا. )
 در دبستانی مرکز پیش چند دبستانی در پیش دوره کودکان کلامی اطلاعاتی (. رفتار9911سالکی ملکی، ف.، مؤمنی، ع. )

 .911-911(: 9)2رسانی،  پژوهشنامه کتابداری و اطلاعتهران.  شهر

 یمطالعه رفتار جستجو یمدل بت برا یریکاربردپذ ی(. بررس9911ملکی، ف.، مؤمنی، ع.، گلینی مقدم، گ. ) سالکی
 .21-12(: 2)9تعامل انسان و اطلاعات، در شهر تهران.  یدبستان شیدر چند مرکز پ یدبستان شیاطلاعات کودکان دوره پ

ای بسامد واژگان پایه کودکان  (. بررسی مقایسه9921) زاده، ش. زاده، س.، نعمت سخایی، ف.، شاهبداغی، م.ر.، فقیه
 .92-92(: 2-9)2توانبخشی نوین، لکنتی و غیرلکنتی در مقطع ابتدایی. 

 نوجوان بر کاربران یجستجو رفتار یموضوع یالگو ری(. تأث9911زاده، م.، زارع بیدکی، ع.م. ) زاده، ح.، قاسم قاسم
 .22-19(: 9)92 ران،یا وتریکامپ یمهندس و برق یمهندس وجو. پرس شنهادیپ

(. تحلیل محتوای کتاب مطالعات اجتماعی پنجم دبستان از لحاظ میزان 9911مجد، ز. ) قنبری، م.، شهبازی، ا.، کاظمی
 .22-99(: 9)2پویش در آموزش علوم تربیتی و مشاوره، های زبانی.  توجه به مهارت

 (:9222بهمن  21دسترس در )بازیابی  . قابلدرگاه ملی آمار(. 9911مرکز ملی آمار کشور )

https://www.amar.org.ir/statistical-information 
آموزان  دانش دیجیتال: مورد مطالعه بومیان یابی اطلاع رفتار (. بررسی9222زاده، م.، نورزوی، ع.ر. ) ناصری، ا.، صراف

 (.9)99، عاتمطالعات کتابداری و علم اطلاساله مدارس هوشمند شهر تهران.  92تا  91

DOI: 10.22055/slis.2020.32021.1678 
 .12-21(: 2)2، رسانی ؟ کتابداری و اطلاعتوان باسواد اطلاعاتی شد (. چگونه می9922نظری، م. )

آموزان دبستانی با توجه به تجربه، هوش  (. رفتار جستجوی اطلاعات دانش9911نقیب، ف.، میرزابیگی، م.، البرزی، م. )
 .229-911(: 9)21مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات، دگی وظیفه. فضایی، و پیچی
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