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Abstract 

Purpose: The aim of this study is to identify and prioritize the factors that influence knowledge 

sharing in software companies. Identifying and prioritizing these factors can help both experts and 

practitioners become familiar with the key components of knowledge sharing in software organizations. 

This familiarity will enhance teamwork and learning, while a stronger team spirit will contribute to 

increased productivity. 

Method: The present study was conducted using various quantitative methodologies with an 

applied orientation. In this study, two methods—Fuzzy Delphi and CODAS—were employed for data 

analysis. Since the skills for the questionnaire were derived from a review of reputable international 

and domestic articles in the fields of information science, knowledge management, and information 

and communication technologies, as well as interviews with professors and senior managers in these 

areas, both the expert and priority questionnaires demonstrate strong validity. Additionally, the priority 

questionnaire was deemed reliable due to the careful selection of an appropriate sample size and the 

screening of factors influencing knowledge sharing. The sample size in this study consisted of 10 

participants, which is considered adequate for expert-based judgmental methods. In this research, the 

Fuzzy Delphi method was employed to identify the factors influencing knowledge sharing in software 

companies. In this method, an initial list of factors influencing knowledge sharing was created based 

on a literature review and expert opinions. These factors were subsequently presented to experts, and 

their opinions on the significance of each factor were gathered. Finally, factors that exceeded a certain 

threshold of importance were selected for the next stage of analysis. Subsequently, the CODAS 

method was employed to rank the factors influencing knowledge sharing in software companies. In 

this method, the factors influencing knowledge sharing, which were identified in the previous stage, 

were evaluated using a fuzzy numerical spectrum. Then, these valuations were processed using the 

CODAS method, and the key factors influencing knowledge sharing in software companies were 

identified. 

Findings: In the initial stage, 60 factors were identified and evaluated using the fuzzy Delphi 

method. From this analysis, 13 key factors were extracted and prioritized using the CODAS method. 

The final factors influencing knowledge sharing in software organizations include trust, motivation, a 
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knowledge power mentality, professional competence, and organizational culture. Additionally, 
self-confidence, knowledge security, organizational factors, concerns regarding the accuracy of 
an individual's perception of their knowledge, knowledge complexity, knowledge presence and 

identification, limited access to knowledge, and organizational support also play significant roles in 

facilitating knowledge sharing. 

Conclusions: Knowledge sharing in software organizations relies on several factors, including 

trust among employees, employee motivation, the mentality surrounding knowledge as power, the 

professional competence of staff, and the overall organizational culture. Software organizations can 

enhance trust among employees by fostering opportunities for interaction and collaboration, 

promoting teamwork, and cultivating an atmosphere of respect and cooperation. Employee motivation 

is enhanced by demonstrating the value of knowledge sharing and offering rewards for participation. 

Additionally, fostering a culture of knowledge empowerment is encouraged through education about 

the significance of knowledge and promoting its application to improve performance, facilitate 

learning, and support individual growth. The professional competence of employees can be enhanced 

through training and professional development, promoting the sharing of knowledge and experiences, 

and creating opportunities for learning. Finally, the development of organizational culture can be 

enhanced by emphasizing the importance of knowledge sharing, encouraging and rewarding such 

practices, creating opportunities for interaction and collaboration, and implementing knowledge 

management technologies. These strategies can help software organizations improve knowledge 

sharing and reap its benefits. 

 

Keywords: Knowledge sharing, Software companies, Trust, Motivation, Knowledge power 

mindset, Professional competence, Organizational culture. 
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 بندی عوامل مؤثر بر شناسایی و اولویت

 1افزاری های نرم گذاری دانش در شرکت اشتراک
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 چکیده

افزاری است.  های نرم بندی عوامل مؤثر بر اشتراک دانش در شركت هدف پژوهش حاضر شناسایی و اولویت هدف:
های اصلی اشتراک دانش  نظران كمك كند تا با مولفه تواند به متخصصان و صاحب بندی این عوامل می شناسایی و اولویت

افزاری آشنا شده و در نتیجه آن، كار تیمی و یادگیری بهتر اتفاق بیافتد و روحیه تیمی بالاتر سبب  های نرم اندر سازم
 وری بالاتر خواهد شد. بهره

 گیری كاربردی انجام شده است. در شناسی چندگانه از نوع كمیّ و جهت پژوهش حاضر با استفاده از روش روش:
های پرسشنامه از مرور  ها استفاده شد. از آنجایی كه مهارت و كداس برای تحلیل داده این پژوهش، از دو روش دلفی فازی

های اطلاعاتی و ارتباطی و  شناسی، فناوری های علم اطلاعات و دانش المللی و داخلی معتبر حوزه پیشینه مقالات بین
 وری اطلاعات به دست آمد، هر دو پرسشنامهشناسی و مدیران و كارشناسان ارشد فنا مصاحبه با اساتید علم اطلاعات و دانش

سنجی از روایی مطلوبی برخوردار هستند. همچنین به علت انتخاب حجم مناسب نمونه و غربال عوامل  سنجی و اولویت خبره
د نفر بو 51سنجی از پایایی برخوردار بود. حجم نمونه در این پژوهش برابر  گذاری دانش، پرسشنامه اولویت مؤثر بر اشتراک

در پژوهش حاضر، از روش دلفی فازی برای  محور دارای ماهیت قضاوتی، عدد مطلوبی است. خبره های كه برای روش
ای از  افزاری استفاده شد. در این روش، ابتدا لیست اولیه های نرم گذاری دانش در شركت غربال عوامل مؤثر بر اشتراک

شینه و نظرات خبرگان تهیه گردید. سپس این عوامل به خبرگان ارائه گذاری دانش بر اساس مرور پی عوامل مؤثر بر اشتراک
ها بیش از یك آستانه مشخص  آوری شد. در نهایت، عواملی كه اهمیت آن ها در مورد اهمیت هر عامل جمع شد و نظرات آن

گذاری دانش در  ر اشتراکبندی عوامل مؤثر ب در ادامه از روش كداس برای رتبه بود، برای مرحله بعدی تحلیل انتخاب شدند.

گذاری دانش كه در مرحله قبل انتخاب شده  افزاری استفاده شد. در این روش، ابتدا عوامل مؤثر بر اشتراک های نرم شركت
ها با استفاده از روش كداس پردازش  گذاری گذاری شدند. سپس این ارزش بودند، با استفاده از یك طیف عددی فازی ارزش

 افزاری شناسایی گردیدند. های نرم گذاری دانش در شركت مؤثر بر اشتراک شده و عوامل كلیدی

                                                           
های  گذاری دانش در شرکت بندی عوامل مؤثر بر اشتراک شناسایی و اولویت (.3041) ضامحمدر  ،کریمی، رضا؛ نصیری استناد به این مقاله:

 https://doi.org/10.22091/stim.2023.10146.2043 .04-13 (:2)34 علوم و فنون مدیریت اطلاعات،. افزاری نرم
 50/54/0450: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  56/00/0452تاری    خ پذیرش:  ؛  50/05/0452تاری    خ اصلاح:  ؛  05/59/0452 تاری    خ دریافت: 

:   پژوهش  نوع مقاله:        نویسندگان.  ©  دانشگاه قم ناشر

https://orcid.org/0000-0002-3826-5325
https://orcid.org/0000-0002-8881-1670
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عامل كلیدی استخراج و  52عامل شناسایی و با روش دلفی فازی غربال شد. در این مرحله  11در مرحله اول  ها: یافته

ای و  صلاحیت حرفه بندی گردید. عوامل نهایی به ترتیب اعتماد، انگیزه، ذهنیت قدرت دانش، با روش كداس اولویت

نفس، امنیت دانش، عوامل سازمانی، نگرانی از نادرستی تصور فرد از دانش خود،  فرهنگ سازمانی است. همچنین اعتمادبه

پیچیدگی دانش، حضور دانش و شناسایی آن، محدودیت دسترسی به دانش و پشتیبانی سازمانی نیز بر اشتراک دانش در 

 تند.افزاری مؤثر هس های نرم سازمان
افزاری به عوامل مختلفی ازجمله اعتماد بین كاركنان، انگیزه كاركنان،  های نرم اشتراک دانش در سازمان گیری: نتیجه

توانند با ایجاد  افزاری می های نرم ای كاركنان و فرهنگ سازمانی بستگی دارد. سازمان ذهنیت قدرت دانش، صلاحیت حرفه

همكاری، ایجاد فضای احترام و همكاری، اعتماد بین كاركنان را افزایش دهند. های تعامل و همكاری، تشویق به  فرصت

دادن ارزش اشتراک دانش و ارائه پاداش برای آن تقویت شده و ایجاد ذهنیت قدرت دانش   همچنین، انگیزه كاركنان با نشان

ترویج یادگیری و رشد افراد توصیه شده  نیز با آموزش در مورد اهمیت دانش و تشویق به استفاده از آن برای بهبود عملكرد،

ای، تشویق به اشتراک گذاشتن دانش و تجربیات، و ایجاد  ای كاركنان نیز با ارائه آموزش و توسعه حرفه صلاحیت حرفه .است

كردن ارزش اشتراک دانش، تشویق و   یابد. در نهایت، توسعه فرهنگ سازمانی نیز با برجسته های یادگیری بهبود می فرصت

پذیر است. این راهكارها  های مدیریت دانش امكان های تعامل و همكاری، و توسعه فناوری پاداش برای آن، ایجاد فرصت

 .مند شوند افزاری كمك كنند تا اشتراک دانش را بهبود بخشند و از مزایای آن بهره های نرم توانند به سازمان می
 

ای، فرهنگ  ، اعتماد، انگیزه، ذهنیت قدرت دانش، صلاحیت حرفهافزاری های نرم اشتراک دانش، شركت ها: کلیدواژه

 سازمانی.

  



 11 ...بندی عوامل مؤثر برشناسایی و اولویت

 

 /h
ttp

://stim
.q

o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 . مقدمه0

نظران معتقدند که توسعه جوامع بشری به ویژه در سطح مدیریت، نیازمند توسعه  صاحب
های اجتماعی که بر پایه منطق و تفکر بنا  ها از طریق تعامل با سیستم های توانمند است. انسان انسان

 دهی و توسعه های ذهنی و فنی خود، نقش مهمی در شکل گیری از توانایی با بهره اند و شده

های  ها و سیستم دانش و خرد فردی و جمعی، اصلی برای توسعه انسان .کنند ها ایفا می این سیستم
در دنیای  .ها را دارد تر، این دانش جمعی توانایی تعیین توسعه سیستم اجتماعی است و به عبارت دقیق

شود و نقش اساسی در بهبود  ها شناخته می عنوان یک منبع ارزشمند در سازمان روز، دانش بهام
. برای موفقیت در محیط رقابتی کنونی، لازم (0117، 1)دراکرکند  عملکرد سازمانی و فردی ایفا می
های محیط کار امروزی، ازجمله جهانی  ها دست یافته شود. چالش است که به دانش با بهترین روش

ها به مدیریت مؤثر دانش  نشدن و تنوع نیروی کار، قوانین به اشتراک دانش را تغییر داده و بقای سازما
 .(2001، 2)بلواگذار شده است 

های مختلف نیاز دارد  ای در حوزه افزار یک فرآیند پیچیده است که به دانش گسترده توسعه نرم
. برای تسهیل و اجرای بهتر هر پروژه، ضروری است که دانش فردی (2002و همکاران،  3)پتنایاکانی

عنصر کلیدی در  گذاری دانش،. به اشتراک(2002 ،4)ویانا و همکارانو سازمانی مدیریت شوند 
کند تا دانش خود را با یکدیگر به اشتراک بگذارند و از آن  که به افراد کمک می مدیریت دانش است

توانند با ایجاد  برای حل مشکلات و بهبود عملکرد استفاده کنند. مدیران ارشد و رهبران سازمان می
. این (2002 ،5)کیم و یون اشتراک دانش کمک کنند گذاری دانش، به تسهیل راکاشت فرهنگ به

های اشتراک  فرهنگ باید بر اعتماد، احترام و همکاری تأکید کند. با وجود توسعه مداوم در روش
تواند به مدیریت و کاهش  هایی در این زمینه وجود دارد. شناسایی این عوامل می دانش، هنوز چالش

یک ابزار مؤثر در ارتقاء عملکرد  عنوان ها کمک کند. در این زمینه، مدیریت دانش به این چالش
ها اهمیت زیادی  رو، اشتراک دانش در سازمان شود. از این وری از دانش شناخته می سازمانی و بهره

ها کمک کرده و مدیریت دانش به  دارد. اشتراک دانش به ارتقاء تأثیرپذیری سازمان و کاهش هزینه
 (2002 ،6)جانتوننکند  ها کمک می افزایش قدرت رقابتی سازمان

                                                           
1. Drucker 

2. Bell 
3. Patnayakuni 
4. Viana  
5. Kim & Yun 
6. Jantunen 
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ها و  تواند به افزایش توانمندی کند و می ها کمک می پیشرفت سازماناشتراک دانش به توسعه و 
بهبود عملکرد فردی و سازمانی منجر شود. فرایند تسهیم دانش، تبادل دانش بین افراد را گسترش 

ها ارتقاء  دیگر، اشتراک دانش در سازمان  عبارت کند. به دهد و آنها را به یادگیری بیشتر ترغیب می می
. (2002 ،1)ویکراماسیگ و ویدیاراتنهکند  و افزایش اهداف فردی و سازمانی را تسهیم می ها توانایی

تشکیل شده  2طبع سوسیوتکنیکال محور است که از چند فعالیت به افزار یک فعالیت دانش توسعه نرم
ای نیاز  ها، که به دانش گسترده . به این معنا که انجام اینگونه فعالیت(2001 ،3)لوی و هازاناست 

ها استفاده و تولید  . دانشی که در این فعالیت(2000و همکاران،  4)دمندونسانتودارند، ساده نیست 
یا فرایندهای داخلی سازمان  افزار و/ های مهندسی نرم ها، روش تواند مربوط به فناوری شود، می می

افزاری نیازمند تعهد از سوی  های نرم . خلق و انتشار دانش در سازمان(2008 ،)بیگل و سیمونباشد 
)ساندارسن های خلق و انتشاری را تشویق کند  اجراکنندگان و فرهنگ سازمانی است که چنین فعالیت

 .(2001 ،5و زوپنگ ژانگ
افزاری هستند. این دو نوع دانش به  های نرم دانش عینی و ضمنی دو نوع دانش اصلی در شرکت

های مهمی در عملکرد و توسعه این  افزاری تعریف شده و نقش های نرم های مختلف در سازمان شکل
 کنند. ها ایفا می شرکت

تواند با  راحتی می که به شکل مستند و قابل انتقال بوده و بهدانش عینی دانشی است  6دانش عینی:
ها،  صورت مکتوب، نموداری، دستورالعمل دیگران به اشتراک گذاشته شود. این نوع دانش اغلب به

در  .(2007 ،7)لیندوال و راسشود  باز و مستندات تکنیکی ثبت می ها، کدهای منبع دیتابیس
های راهنما،  افزار، دفترچه افزاری، دانش عینی معمولًا شامل مستندات توسعه نرم های نرم شرکت

عنوان دانش  های فرآیند کاری، مستندات تست و کد منبع باز است. دانش عینی به های داده، مدل مدل
ر به دیگری و انجام فرایندهای مشابه در سازمان تواند به تسهیل انتقال دانش از یک نف قابل انتقال می

 کمک کند.
توان آن را به کلام تبدیل و مستند کرد.  تر می دانش ضمنی دانشی است که سخت 8دانش ضمنی:

                                                           
1. Wickramasinghe & Widyaratne 
2. Sociotechnical 
3. Levy & Hazzan 
4. de Mendonça Neto  
5. Sundaresan & Zuopeng Zhang 
6. Explicit Knowledge 
7. Lindvall & Rus 
8. Tacit Knowledge 
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افزاری،  های نرم این نوع دانش معمولًا در ذهن افراد و تجربیات شخصی آنها وجود دارد. در شرکت
افزار، نحوه حل  دهندگان، تفکرات طراحان نرم ت توسعهدانش ضمنی ممکن است شامل تجربیا

. این نوع دانش (2008)رابرتسون و همکاران، مسائل پیچیده، و تجربیات کارشناسان کیفیت باشد 
)راس و افزار دارد  جربی، معمولًا تاثیر بزرگی بر کیفیت و ابتکار در توسعه نرمعنوان دانش فردی و ت به

 .(2002لیندوال، 
های  تواند به توسعه و نوآوری در شرکت این دو نوع دانش و ایجاد ارتباط بین آنها میترکیب موفق 

عنوان یک چالش مهم در این صنعت مطرح است و  افزاری کمک کند. انتقال دانش ضمنی به نرم
های  گذاری این نوع دانش و افزایش ابتکار در تیم اشتراک ها برای ایجاد راهکارهایی برای به شرکت
 کنند.  افزار تلاش می نرم توسعه

افزار، دانش و خلاقیت انسان است. از  ( سنگ بنای توسعه نرم2000به نظر امین و همکاران )
تواند مانع اشتراک دانش در  رو عدم اعتماد بین کارکنان، کمبود وقت و فقدان فرهنگ سازمانی می این

یکی از عوامل اشتراک دانش و مانع  سازمان شود. اعتماد بین همکاران و اعتماد به صلاحیت افراد
( معتقد است به جز اعتماد، پشتیبانی 2000) 1(. ژانگ2007افزاری است )کوکو،  رشد شرکت نرم

ها هستند. پژوهشگران زیادی  سپاری پروژه سازمانی و زیرساخت از عوامل اصلی در موفقیت در برون
( بر 2002) 4( و آلزیت و همکاران2002) 3(، اسمیت و همکاران2007) 2مانند وندینگ و همکاران

های  ها و شبکه گذاری دانش در گروه ترین عامل در اشتراک اند که فرهنگ سازمانی مهم این عقیده
 توان تسهیم و اشتراک دانش را در سازمان گسترش افزاری است و با ایجاد این فرهنگ می نرم

دهند.  دن دانش، قدرت خود را از دست میدا کنند که با از دست  داد. گاهی افراد سازمان فکر می
های  ویژگی .شود ( معتقد است این ذهنیت مانع اشتراک دانش در سازمان می0782دوپلسیس )

 دانش مانند عدم حضور دانش و شناسایی آن و محدودیت دسترسی به آن )پروست، روب و مهاردت،
اشتراک گذاشتن دانش در سازمان  تواند مانع به ( و همچنین پیچیدگی و امنیت دانش نیز می0782

 (. 0721شود )داونپورت و پروساك، 
های  نفس و انگیزه را از عوامل مهم عدم اشتراک اطلاعات در تیم ( عدم اعتمادبه2000) 5قبادی

( نشان داد که عوامل تعهد، 0710داند. نتایج فراتحلیل در پژوهش شیرانی و هدایی ) افزاری می نرم
                                                           

1. Zhang 
2. Wendling 
3. Smite 
4. Ulziit 
5. Ghobadi 
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باطات کارکنان، پاداش، پشتیبانی فناوری اطلاعات، و ساختار سازمانی به ترتیب فرهنگ سازمانی، ارت
 داری دارند. گذاری دانش صریح تأثیر معنی اشتراک بر به

(، 2000و همکاران ) 2(، مو2007) 1(، کوکو2000عامل اعتماد بین کارکنان را امین و همکاران )
اند. همچنین عامل کمبود وقت در  ر دانستههای خود مؤث ( را در پژوهش2002و همکاران ) 3خان

(، 2000) 4(، کاپیلا و همکاران2007(، وندینگ و همکاران )2000های امین و همکاران ) پژوهش
( بررسی شده است. فرهنگ سازمانی در تحقیقات زیادی مانند امین و همکاران 0110) 5هیگینز

 8(، نول و همکاران2000) 7(، بالاجی2000) 6(، زاهدی و بابر2000(، قبادی و ماتیسان )2000)
(، آلزیت و 2001(، زاهدی و همکاران )2002) 9(، اولوفسون2000(، ژانگ و همکاران )2000)

(، وندینگ و همکاران 2002(، اسمیت و همکاران )2000) 10(، العطار و همکاران2002) همکاران
 است. عنوان عاملی مهم در اشتراک دانش، اشاره شده  ( به2007)

( و 2000(، مو و همکاران )2007عدم اعتماد به شایستگی کارکنان در سازمان توسط کوکو )
(، 2007های کوکو ) است. عدم اعتماد به تعهد فرد نیز در پژوهش ( ارائه شده 2002خان و همکاران )

( مورد تاکید 2000(، کاپیلا )2000(، بالاجی )2000(، زاهدی و همکاران )2000مو و همکاران )
 رار گرفته است.ق

(، زاهدی 2001و همکاران ) 11های بتز های دانش در پژوهش های متمرکز و مخزن وجود کتابخانه
(، 2000(، کاپیلا و همکاران )2001(، زاهدی و همکاران )2007(، کوکو )2000و همکاران )

 ت.( مورد اشاره بوده اس2002) 12(، چن و همکاران2002(، اسمیت و همکاران )2000بالاجی )
(، ایسکوجینا و 2001های بتز و همکاران ) همچنین زیرساخت سازمانی مناسب در پژوهش

(، 2000(، ژانگ و همکاران )2002(، اسمیت و همکاران )2000(، مو و همکاران )2002رابرتز )
                                                           

1. Kukko 

2. Moe 

3. Khan 
4. Capilla 
5. Higgins 

6. Zahedi 
7. Balaji 
8. Noll 

9. Olofsson 
10. Al Attar 
11. Betz 
12. Chen 
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 است. ( مورد بحث قرار گرفته 2002( و چن و همکاران )2000کاپیلا و همکاران )
(، ژانگ 2000(، زاهدی و همکاران )2001یز توسط بتز و همکاران )ن 1ها جلسات درس آموخته

 ( بررسی شده است.2000(، کاپیلا و همکاران )2001و همکاران )
(؛ و شبکه 2000) 3(، قبادی و ماتیسان2001) 2ابزارهای مدیریت دانش توسط رزاق و احمد

ات توسط ایسکوجینا و (؛ رضایت فردی از اشتراک اطلاع2002اجتماعی سازمانی توسط قبادی )
(؛ ارتباطات مکرر و جلسات اسکرام توسط مو و همکاران 2002) 4(، یاسین و همکاران2002رابرتز )

 اند.  افزاری مؤثر معرفی شده های نرم ( در اشتراک دانش در شرکت2000)
(، ژانگ و 2000تخصیص کارکنان از یک بخش با بخش دیگر، در پژوهش قبادی و ماتیسان )

(، 2001(، زاهدی و همکاران )2000(، مو و همکاران )2002(، چن و همکاران )2000ن )همکارا
گذاری دانش،  اشتراک های به عنوان عامل اشتراک دانش؛ و هزینه ( به2000کاپیلا و همکاران )

های فشرده، انجام چند کار و تغییرات مکرر و شکاف دانش فنی در پژوهش قبادی و ماتیسان  برنامه
 اند. بررسی و تأیید شده( 2000)

(، زاهدی و همکاران 2002ها و سمینارهای هفتگی و ماهانه توسط اسمیت و همکاران ) کارگاه
(، بتز و 2002) 5(، زیکوف2000(، زاهدی و همکاران )2000(، کاپیلا و همکاران )2001)

فقدان (؛ 2002) 6(؛ تحمّل مدیران نسبت به اشتباهات کارکنان، توسط ریگ2001همکاران )
(؛ 2002اشتراك دانش توسط ریگ ) یها مدیریت دانش و فعالیت یها ییکپارچگی لازم بین استراتژ

(؛ 0111) 7اشتراك دانش توسط مک درمات یرسمی و غیررسمی برا یهمچنین کمبود فضا
(؛ 0782مشخص توسط پروبست و همکاران ) یمحدودیت جریان ارتباطات و دانش در مسیر

(؛ و قوانین نامربوط 2007) 8پایگاه دانش همکاران توسط موسنر و همکارانارزیابی نادرست از 
 ( ارائه شده است.0782توسط دوپلسیس )

(، 2001های زاهدی و همکاران ) ( عامل حجم کار؛ و در پژوهش2002در پژوهش قبادی )
مکاران (، ژانگ و ه2000(، کاپیلا و همکاران )2000(، نول و همکاران )2002اسمیت و همکاران )

                                                           
1. Lesson learned 
2. Razzak & Ahmed 
3. Mathiassen 
4. Yaseen 
5. Zykov 
6. Riege 
7. Mcdermott 
8. Moessner 
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(، زاهدی و همکاران 2001(، بتز و همکاران )2001(، نگوین و همکاران )2007(، کوکو )2000)
( عامل پشتیبانی فنی؛ در تحقیقات رزاق و 2002(، ریگ )2002) 1(، یاسین و همکاران2000)

 ( عامل مدیریت پروژه؛ و در2001(، بتز و همکاران )2000(، العطار و همکاران )2007همکاران )
عنوان  ( عامل رشد تیم و رقابت به2000(، کاپیلا و همکاران )2007تحقیقات وندینگ و همکاران )

 اند. های اشتراک و تسهیم دانش معرفی شده مولفه
(، اسمیت و همکاران 2007های وندینگ و همکاران ) عامل پاداش و شناخت در پژوهش

(، بتز و همکاران 2000ی و همکاران )(، زاهد2007(، رزاق و همکاران )2000(، بالاجی )2002)
های زاهدی و همکاران  (؛ عامل پشتیبانی سازمانی در پژوهش2000(، کاپیلا و همکاران )2001)
(، چن و 2002(، یاسین و همکاران )2000(، ژانگ و همکاران )2001(، بتز و همکاران )2000)

(، اسمیت و همکاران 2000) (، کاپیلا و همکاران2000(، قبادی و همکاران )2002همکاران )
(، 2000) 2(، کرول و همکاران2001(، زاهدی و همکاران )2002(، خان و همکاران )2002)

های زاهدی و  (؛ عامل ارتباط تیمی در پژوهش2002) 3(، ایسکوجینا و روبرتز2000بالاجی)
اران (، رزاق و همک2002(، اسمیت و همکاران )2000(، کرول و همکاران )2000همکاران )

(، علی و 2002(، خان و همکاران )2002(، چن و همکاران )2000(، کاپیلا و همکاران )2001)
 اند. ( ارائه شده2000کاپیلا و همکاران )  (؛ و عامل امنیت شغلی در پژوهش2000همکاران )
(، 2001(، بتز و همکاران )2000هایی مانند بازدیدها در تحقیقات زاهدی و همکاران ) مولفه

(، کرول و همکاران 2001(، رزاق و همکاران )2000(، نول و همکاران )2002و همکاران ) 4نبود
(؛ تفاوت هنجارهای 2002ها در پژوهش اسمیت و همکاران )(؛ همپوشانی ساعات/شیفت2000)

(، علی و 0782(، دوپلسیس )2000(، قبادی و ماتیسان )2000فرهنگی در تحقیقات ژانگ و دو )
(، رزاق و 2001) 5(، نگوین و همکاران2007(، کوکو )2000، ژانگ و همکاران )(2000همکاران )
(، 2000(، کرول و همکاران )2002(، زیکوف )2002(، ایسکوجینا و روبرتز )2001همکاران )

 7( و عالم و همکاران2002(، قبادی )2002) 6(، نووانگی و همکاران2002خان و همکاران )
(، وندینگ و 2000(، زاهدی و همکاران )2007های کوکو ) ش(؛ تفاوت زبان در پژوه2002)

                                                           
1. Yaseen 
2. Kroll 
3. Iskoujina 
4. Boden 
5. Nguyen 
6. Nuwangi 
7. Alam 
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(، بتز و همکاران 2002(، اسمیت و همکاران )2000(، العطار و همکاران )2007همکاران )
(، 2001(، زاهدی و همکاران )2001(، نگوین و همکاران )2007(، وندینگ و همکاران )2001)

 اند. ( بررسی و تایید شده2000و همکاران )(، و علی 2000(، قبادی و همکاران )2002قبادی )
(؛ تفاوت منطقه زمانی 2000(، قبادی و ماتیسان )2001موانع فرهنگی در پژوهش رزاق و احمد )

(، اسمیت و 2002(، الزیت و همکاران )2002(، اولفسون )2000در پژوهش مو و همکاران )
(، 2001(، نگوین و همکاران )2000) (، کاپیلا و همکاران2000(، نول و همکاران )2002همکاران )

(، زاهدی و همکاران 2000(، ژانگ و دو )2001(، بتز و همکاران )2007وندینگ و همکاران )
(، علی 2000(، زاهدی و همکاران )2000(، کرول و همکاران )2000(، العطار و همکاران )2001)

(، 2000(، کرول و همکاران )2000(؛ قرابت فرهنگی در پژوهش نول و همکاران )2000و همکاران )
نفس در پژوهش ژانگ و دو  (؛ عدم اعتمادبه2002(، نووانگی و همکاران )2001نگوین و همکاران )

(، خان 2000(، کاپیلا و همکاران )2000(، زاهدی و همکاران )2007(، موسنر و همکاران )2000)
(، قبادی 2002ت و همکاران )(، اسمی2002(، چن و همکاران )2000(، بالاجی )2002و همکاران )

 اند. ( مطرح شده2000(؛ و فقدان انگیزه در پژوهش قبادی و ماتیسان )2002)
(؛ عدم درك درست از تفاوت 0782نیز توسط دوپلسیس )« دانش قدرت است»همچنین ذهنیت 

(؛ عدم 2007(؛ از دست دادن پاداش توسط موسنر )2007بین آگاهی و دانش، توسط موسنر )
شناختی توسط  جمعیت یها (؛ تفاوت در ویژگی0110ز مالکیّت دانش توسط شولانسکی )آگاهی ا

(؛ سطح سواد توسط دوپلسیس 2007(؛ احساسات توسط موسنر و همکاران )2002) یبا یاسو
(، کرول و 2000(، کاپیلا و همکاران )2000(، العطار و همکاران )2002(، اولفسون )0782)

(، 2002(، چن و همکاران )0110) 1(، هیگینز2002مکاران )(، اسمیت و ه2000همکاران )
(؛ اعتماد توسط ژانگ و 2002(، خان و همکاران )2007(، رزاق و احمد )2000زاهدی و همکاران )

( 2000(، العطار و همکاران )2007(، وندینگ و همکاران )2001(، نگوین و همکاران )2000دو )
 اند. ( معرفی شده2000و کاپیلا و همکاران )

(، 2002(، عالم و همکاران )2000های زاهدی و همکاران ) های اجتماعی نیز در پژوهش شبکه
(؛ صلاحیت 2001(، نگوین و همکاران )2000(، کرول و همکاران )2000قبادی و همکاران )

(؛ نوآوری در پژوهش 2007ای و آگاهی کم از دانش خود در پژوهش وندینگ و همکاران ) حرفه
(؛ حضور 0721های داونپورت و پروساك ) (؛ پیچیدگی دانش در پژوهش2000کاران )قبادی و هم

(؛ محدودیت دسترسی به دانش در 0782دانش و شناسایی آن در پژوهش پروست، روب و مهاردت )
                                                           

1. Higgins 
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و همکاران  ی(؛ و در نهایت امنیت دانش در پژوهش راندر0782پژوهش پروست، روب و مهاردت)
 اند. ( مطرح شده2000)

های زیادی در رابطه با  دهد که پژوهش ( آمده است. نتایج نشان می2شینه پژوهش در جدول )پی
توانند مانع و  موانع اشتراک دانش انجام شده و عوامل مختلف سازمانی، محیطی، فردی و دانشی می

لعه افزاری باشند. به همین منظور در ابتدا، با مطا های نرم گر اشتراک دانش در سازمان یا تسهیل
گر های داخلی و خارجی، عوامل مختلف سازمانی، محیطی، فردی و دانشیِ مانع و یا تسهیل پژوهش

افزاری، شناسایی شدند. در مرحله بعد، با استفاده از دو روش دلفی  های نرم اشتراک دانش در سازمان
ردیدند. در واقع های این عوامل و میزان تأثیر آنها در اشتراک دانش مشخص گ فازی و کداس، اولویت

افزاری  های نرم گذاری دانش در شرکت شناسایی عوامل مؤثر بر اشتراکاین پژوهش معیاری برای 
افزاری خواهد  های نرم ساز برای مسئولان و سازمان ای پشتیبانی و تصمیم جهت نمونه ؛ از این است

هتر، روحیه تیمی بالاتر و در نتیجه بود تا بتوانند براساس آن اقدامات لازم را برای کار تیمی، یادگیری ب
 وری بالاتر انجام دهند. بهره

 در این راستا، سوالات پژوهش به شرح زیر است:
 افزاری کدامند؟ های نرم گذاری دانش در شرکت ( عوامل مؤثر بر اشتراک0

 افزاری چگونه است؟ های نرم گذاری دانش در شرکت ( اولویت عوامل مؤثر بر اشتراک2

ژوهش، شناسایی متغیرهای تحقیق از طریق بررسی مرور پیشینه، منابع و مستندات هدف این پ
گیری چندمعیاره  های تصمیم ها براساس نظر خبرگان و با استفاده از روش بندی آن علمی و اولویت

 است.

 پژوهش  . روش2

گذاری دانش در  بندی عوامل مؤثر بر اشتراک هدف پژوهش حاضر، شناسایی و اولویت
ها  برای تحلیل داده 2و کداس 1افزاری است. به همین دلیل از دو روش دلفی فازی های نرم شرکت

برند. تکنیک  های کمّی برای تحلیل بهره می های کمّی هستند و از داده استفاده شد. هر دو، جزء روش
کداس افزاری و روش  های نرم گذاری دانش در شرکت دلفی فازی برای غربال عوامل مؤثر بر اشتراک

های مورد استفاده در  است. با توجه به ماهیت کمّی روش بندی عوامل استفاده شده  برای تحلیل و رتبه
های  شناسی چندگانه از نوع کمّی است. همچنین به علت مزیت پژوهش، مطالعه حاضر دارای روش

                                                           
1. Fuzzy Delphi 
2. Codas 
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 گیری کاربردی است. افزاری، پژوهش دارای جهت های نرم مطالعه برای شرکت  خروجی

گذاری دانش از بررسی مرور پیشینه و منابع و مستندات علمی استخراج  وامل مؤثر بر اشتراکع
ها، دو ابزار مصاحبه و پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفت، در ادامه برای  شد. برای گردآوری داده

 سنجی کداس بین خبرگان توزیع گردید. و اولویت سنجی فازی تحلیل عوامل، دو پرسشنامه خبره
سنجی با تکنیک کداس  های اولویت نامه سنجی با تکنیک دلفی فازی، و پرسش های خبره نامه پرسش

المللی و داخلی معتبر  های پرسشنامه از مرور پیشینه مقالات بینارزیابی شدند. از آنجایی که مهارت
اساتید علم  های اطلاعاتی و ارتباطی و مصاحبه باشناسی، فناوریهای علم اطلاعات و دانش حوزه

شناسی و مدیران و کارشناسان ارشد فناوری اطلاعات به دست آمد، هر دو  اطلاعات و دانش
سنجی از روایی مطلوبی برخوردار هستند. همچنین به علت انتخاب  سنجی و اولویت پرسشنامه خبره

از پایایی سنجی  گذاری دانش، پرسشنامه اولویت حجم مناسب نمونه و غربال عوامل مؤثر بر اشتراک
 برخوردار بود. 

محور دارای ماهیت قضاوتی،  خبره های نفر بود که برای روش 00حجم نمونه در این پژوهش برابر 
 عدد مطلوبی است.

شناسی، مدیران و علمی و اساتید علم اطلاعات و دانش خبرگان مطالعه حاضر، اعضای هیئت 
د، کرج، سمنان، تبریز، شیراز، تهران و های مشهکارشناسان ارشد فناوری اطلاعات از دانشگاه

گیری پژوهش، قضاوتی بوده و  همچنین پژوهشگاه علوم و فناوری ایران )ایرانداک( بودند. شیوه نمونه
های اطلاعاتی و ارتباطی  شناسی و فناوریها براساس خبرگی در حوزه علم اطلاعات و دانش نمونه

 اند.  انتخاب شده

گذاری دانش استفاده شد،  فازی برای غربال عوامل مؤثر بر اشتراک در این پژوهش، تکنیک دلفی
تکنیک دلفی مبتنی بر فرایند ساختار گروهی است و این در زمانی است که محقق دانش کافی از 

ها در قالب اعداد از خبرگان دریافت و  رو داده پژوهش خود نداشته و نیز به آن اطمینان ندارد، از این
وتحلیل قرار خواهند گرفت. به همین دلیل از تکنیک  های فازی مورد تجزیه سپس توسط مجموعه

کنند که براساس روش پیمایشی و دلفی برای رسیدن به یک نظر واحد از سوی خبرگان اقدام می
 دریافت نظرات خبرگان است. 

سازی  در الگوریتم روش دلفی برای غربال، نخست بایستی یک طیف فازی مناسب برای فازی
 های فازی متعارف استفاده کرد. توان از طیف ارات زبانی خبرگان توسعه یابد. در این راستا، میعب

( آمده 0ای مورد استفاده قرار گرفته که در جدول شماره ) درجه در این پژوهش طیف لیکرت پنج 
 است.
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 طیف فازی روش دلفی -1جدول 

 عدد فازی مثلثی مقدار فازی متغیر کلامی ردیف

(1, 1, 21/1) 5̃ كمخیلی  5  

(1, 21/1, 1/1) 2̃ كم 2  

(21/1, 1/1,  41/1) 2̃ متوسط 2  

(1/1,  41/1,  5) 0̃ زیاد 0  

(41/1,  5, 5) 1̃ خیلی زیاد 1  

به معنی ارزیابی مبتنی بر فاصله ترکیبی است. این تکنیک اولین بار توسط دکتر  1تکنیک کداس
های  ارائه شد. این تکنیک یکی از روش 2000سال مهدی کشاورز قرابایی و همکاران در 

ها براساس تعدادی معیار است. روش  بندی گزینه بوده که هدف آن رتبه 2گیری چندشاخصه تصمیم
کند. اولین روش محاسبه فاصله اقلیدسی  ها را براساس دو روش تعیین می کداس مطلوبیت گزینه

ها از ایدئال منفی است. در  گزینه 3فاصله تاکسیها از ایدئال منفی، و دومین روش محاسبه  گزینه
صورت زیر است  های این روش به گزینه داشته باشیم، گام nمعیار و  mحالت کلی اگر فرض شود که 

 (.2020زاده و همکاران،  )حسن

  . مراحل روش کداس2-0

 ( ایجاد ماتریس تصمیم،0

 سازی ماتریس تصمیم، ( نرمال2
 مال موزون،( تشکیل ماتریس تصمیم نر7

 ایدئال منفی،  ( محاسبه نقطه1

 ( محاسبه میزان مطلوبیت هر گزینه.2

گام اول، تشکیل ماتریس تصمیم است. ماتریس تصمیم این روش شامل جدول بوده که 
دهند و هر سلول این  ها تشکیل می های آن را معیارها یا زیرمعیارها، و سطرهای آن را گزینه ستون

 ینه نسبت به هر معیار است.ماتریس ارزیابی هر گز

 کداس ماتریس تصمیم روش

                                                           
1. CODAS (Combinative Distance-based Assessment) 

2. MADM 

3. Taxicab distance 
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سازی با استفاده از روابط زیر  سازی ماتریس تصمیم است. نرمال نرمال گام دوم، روش کداس
شود. اگر معیار جنبه مثبت )سود( داشته باشد، از رابطه اول، و اگر معیار جنبه منفی )هزینه(  انجام می

 شود. اده میداشته باشد، از رابطه دوم استف

 
 سازی ماتریس تصمیم روش کداس نرمال

دار است؛ یعنی باید وزن معیارها را در  تشکیل ماتریس نرمال وزن سومین گام روش کداس،
و آنتروپی  AHP ، ANPهایی مانند ماتریس نرمال ضرب کرد. وزن معیارها نیز با استفاده از تکنیک

 شود. های جدیدتر محاسبه می شانون یا تکنیک
 در گام چهارم باید فواصل اقلیدسی

و تاکسی از ایدئال منفی را محاسبه نمود. این فواصل از 1
 ایدئال منفی معیارها است.  jns آیند. در این روابط روابط زیر به دست می

    
 کداس محاسبه فاصله اقلیدسی در روش

رابطه،  ایجاد کرد، که در این  در گام پنجم بایست ماتریس ارزیابی نسبی را با استفاده از رابطه زیر
Ψ دهنده یک تابع آستانه برای تشخیص برابری فاصله اقلیدسی دو گزینه است. نشان 

     
 انتخاب گزینه بهینه در روش کداس

    
  سازی روش کداس مشخصات فرمول بهینه

روش   iH مقداربندی نمود؛ هرچه  ها را رتبه توان آن ها، می گزینه  ikh در نهایت با جمع مقادیر
 تر باشد، گزینه، رتبه بهتری دارد. بزرگ کداس

                                                           
1. Euclidean distance 
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 های پژوهش . یافته4
 های اشتراک دانش عوامل و مولفه -2جدول 

 منابع جهت اثر مؤلفه عامل

 مثبت اعتماد بین كاركنان سازمان
(، خان و 2151(، مو و همكاران )2152(، كوكو )2155امین و همكاران )

 (2154همكاران )

 
 منفی وقت كمبود

(، كاپیلا و 2152(، وندینگ و همكاران )2155امین و همكاران )
 (5551(، هیگینز )2151همكاران )

 
 مثبت فرهنگ سازمانی

(، زاهدی و همكاران 2151(، قبادی و ماتیسان )2155امین و همكاران )
(، 2155(، ژانگ و دو )2155(، نول و همكاران )2155) (، بالاجی2151)

(، الزیت و همكاران 2150(، زاهدی و همكاران )2152اولوفسون )
(، وندینگ 2154(، اسمیت و همكاران )2151(، العطار و همكاران )2151)

 (2152و همكاران )

 
 (2154(، خان و همكاران )2151(، مو و همكاران )2152كوكو ) منفی عدم اعتماد به شایستگی كاركنان

 
 منفی عدم اعتماد به تعهد فرد

(، 2151(، زاهدی و همكاران )2151(، مو و همكاران )2152كوكو )
 (2151(، كاپیلا و همكاران )2155بالاجی )

 

های متمركز و  كتابخانه
 های دانش مخزن

 مثبت

(، 2152(، كوكو )2151(، زاهدی و همكاران )2150بتز و همكاران )
(، 2155) (، بالاجی2151(، كاپیلا و همكاران )2150زاهدی و همكاران )

 (2154(، چن و همكاران )2154سمیت و همكاران )ا

 
 مثبت زیرساخت سازمانی مناسب

(، اسمیت و همكاران 2151(، مو و همكاران )2150بتز و همكاران )
(، چن و همكاران 2151(، كاپیلا و همكاران )2155(، ژانگ و دو )2154)
 ( 2151خیلیجی و رابرتز )(، 2154)

 
 مثبت ها  جلسات درس آموخته

(، ژانگ و همكاران 2151(، زاهدی و همكاران )2150تز و همكاران )ب
 (2151(، كاپیلا و همكاران )2150)

 
 (2151(، قبادی و ماتیسان )2150رزاق و احمد ) مثبت ابزارهای مدیریت دانش

 
 (2151قبادی ) مثبت شبكه اجتماعی سازمانی

 
 (2151، یاسین و همكاران )(2151)خیلیجی و رابرتز  مثبت رضایت فردی از اشتراک اطلاعات

 
 (2151مو و همكاران ) مثبت ارتباطات مكرر و جلسات اسكرام

 

تخصیص كاركنان از یك 
 بخش با بخش دیگر

 مثبت
(، 2154(، چن و همكاران )2155(، ژانگ و دو )2151قبادی و ماتیسان )

 (2151(، كاپیلا و همكاران )2150(، زاهدی و همكاران )2151مو )

 
 (2151قبادی و ماتیسان ) منفی گذاری دانش اشتراک های به ینههز

 
 (2151قبادی و ماتیسان ) منفی های فشرده برنامه

 
 (2151قبادی و ماتیسان ) منفی انجام چند كار و تغییرات مكرر

 
 (2151قبادی و ماتیسان ) منفی شكاف دانش فنی

 

ها و سمینارهای هفتگی  كارگاه
 و ماهانه

 مثبت

(، كاپیلا و 2150(، زاهدی و همكاران )2154و همكاران ) اسمیت
(، بتز و 2151(، زیكوف )2151(، زاهدی و همكاران )2151همكاران )
 ( 2150همكاران )
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 منابع جهت اثر مؤلفه عامل

 

تحمل مدیران نسبت به 
 اشتباهات كاركنان

 (2114ریج ) مثبت

 

فقدان یكپارچگی لازم بین 
مدیریت دانش  یها یاستراتژ

 نشاشتراک دا یها و فعالیت

 ( 2114ریج ) منفی

 

رسمی و  یكمبود فضا
 اشتراک دانش یغیررسمی برا

 ( 5555مك درمات ) منفی

 

محدودیت جریان ارتباطات و 
 مشخص یدانش در مسیر

 ( 5201پروبست و همكاران ) منفی

 

ارزیابی نادرست از پایگاه دانش 
 همكاران

 (2112موسنر و همكاران ) منفی

 
 (5204لسیس )دوپ منفی قوانین نامربوط

 
 (2151قبادی ) منفی حجم كار

 
 مثبت پشتیبانی فنی

(، نول و 2154(، اسمیت و همكاران )2150زاهدی و همكاران )
(، 2155(، ژانگ و دو )2151(، كاپیلا و همكاران )2155همكاران )

(، 2150(، بتز و همكاران )2150(، نگوین و همكاران )2152كوكو )
(، 2151(، یاسین و همكاران )2151اران )(، زاهدی و همك2152كوكو )
 (2114ریج )

 
 مثبت مدیریت پروژه

(، بتز و همكاران 2151(، العطار و همكاران )2152رزاق و احمد )
(2150 ) 

 
 (2151(، كاپیلا و همكاران )2152وندینگ و همكاران ) مثبت رشد تیم و رقابت

 
 مثبت پاداش و شناخت

 (، بالاجی2154یت و همكاران )(، اسم2152وندینگ و همكاران )
(، بتز و 2151(، زاهدی و همكاران )2152(، رزاق و احمد )2155)

 ( 2151(، كاپیلا و همكاران )2150همكاران )

 
 مثبت پشتیبانی سازمانی

(، 2155(، ژانگ و دو )2150(، بتز و همكاران )2151زاهدی و همكاران )
(، قبادی و همكاران 2154(، چن و همكاران )2151یاسین و همكاران )

(، خان و 2154(، اسمیت و همكاران )2151(، كاپیلا و همكاران )2151)
(، بالاجی 2151(، كرول )2150(، زاهدی و همكاران )2154همكاران )

 (2151(، ایسكوجینا و همكاران )2155)

 
 مثبت ارتباط تیمی

، (2154(، اسمیت و همكاران )2151(، كرول )2151زاهدی و همكاران )
(، چن و همكاران 2151(، كاپیلا و همكاران )2150رزاق و احمد )

 (2151(، علی و همكاران )2154(، خان و همكاران )2154)

 
 ( 2151كاپیلا و همكاران ) مثبت امنیت شغلی

 
 مثبت بازدیدها

(، نول 2152(، بودن )2150(، بتز و همكاران )2151زاهدی و همكاران )
 (2151(، كرول )2150و احمد )(، رزاق 2155و همكاران )

 
 ( 2154اسمیت و همكاران ) مثبت ها شیفت همپوشانی ساعات/
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 منابع جهت اثر مؤلفه عامل

 منفی تفاوت هنجارهای فرهنگی محیطی

(، علی و 5204(، دوپلسیس )2151(، قبادی و ماتیسان )2155ژانگ و دو )
(، رزاق و احمد 2150(، نگوین و همكاران )2152(، كوكو )2151همكاران )

(، 2151(، كرول )2151(، زیكوف )2151كوجینا و همكاران )(، ایس2150)
(، عالم 2151(، قبادی )2152(، نووانگی و همكاران )2154خان و همكاران )

 ( 2152و همكاران )

 
 منفی تفاوت زبان

(، وندینگ و 2152(، كوكو )2151(، زاهدی و همكاران )2152كوكو )
(، 2154سمیت و همكاران )(، ا2151(، العطار و همكاران )2152همكاران )

(، نگوین و همكاران 2152(، وندینگ و همكاران )2150بتز و همكاران )
(، قبادی و همكاران 2151(، قبادی )2150(، زاهدی و همكاران )2150)
 ( 2151(، علی و همكاران )2151)

 
 (2151(، قبادی و ماتیسان )2150رزاق و احمد ) منفی موانع فرهنگی

 
 منفی مانیتفاوت منطقه ز

(، 2151(، الزیت و همكاران )2152(، اولوفسون )2151مو و همكاران )
(، كاپیلا و همكاران 2155(، نول و همكاران )2154اسمیت و همكاران )

(، بتز و 2152(، وندینگ و همكاران )2150(، نگوین و همكاران )2151)
العطار و (، 2150(، زاهدی و همكاران )2155(، ژانگ و دو )2150همكاران )

(، بتز و 2151(، زاهدی و همكاران )2151) (، كرول2151همكاران )
 (2151(، علی و همكاران )2150همكاران )

 
 مثبت قرابت فرهنگی

(، نووانگی 2150(، نگوین و همكاران )2151(، كرول )2155نول و همكاران )
 (2152و همكاران )

 منفی نفس عدم اعتمادبه فردی

(، 2151، زاهدی و همكاران )(2112)و همكاران وسنر م(، 2155ژانگ و دو )
(، چن و 2155) (، بالاجی2154(، خان و همكاران )2151كاپیلا و همكاران )

(، 2151(، قبادی و همكاران )2154(، اسمیت و همكاران )2154همكاران )
 (2151) قبادی

 
 ( 2151قبادی و ماتیسان ) منفی فقدان انگیزه

 
 ( 5204دوپلسیس ) منفی «تدانش قدرت اس»ذهنیت 

 

عدم درک درست از تفاوت بین 
 آگاهی و دانش

 (2112)و همكاران موسنر  منفی

 
 (2112)و همكاران موسنر  منفی از دست دادن پاداش

 
 ( 5551شولانسكی ) منفی عدم آگاهی از مالكیت دانش

 

 یها تفاوت در ویژگی
 شناختی جمعیت

 ( 2112) 5یبا یاسو منفی

 
 (2112)و همكاران موسنر  منفی احساسات

 
 مثبت سطح سواد

(، كاپیلا و 2151(، العطار و همكاران )2152(، الوفسون )5204دوپلسیس )
(، هیگینز 2154(، اسمیت و همكاران )2151(، كرول )2151همكاران )

(، رزاق و احمد 2151(، زاهدی و همكاران )2154(، چن و همكاران )5551)
 ( 2154ن )(، خان و همكارا2152)

                                                           
1. Sveiby 



 19 ...بندی عوامل مؤثر برشناسایی و اولویت

 

 /h
ttp

://stim
.q

o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 منابع جهت اثر مؤلفه عامل

 
 مثبت اعتماد

(، وندینگ و همكاران 2150(، نگوین و همكاران )2155ژانگ و دو )
 ( 2151(، كاپیلا و همكاران )2151(، العطار و همكاران )2152)

 
 مثبت های اجتماعی شبكه

(، قبادی و همكاران 2152(، عالم و همكاران )2151زاهدی و همكاران )
 ( 2150همكاران ) (، نگوین و2151(، كرول )2151)

 
 ( 2152وندینگ و همكاران ) مثبت ای صلاحیت حرفه

 
 ( 2152وندینگ و همكاران ) منفی آگاهی كم از دانش خود

 
 ( 2151قبادی و همكاران ) مثبت نوآوری

 ( 5245داونپورت و پروساک ) منفی پیچیدگی دانش دانش

 
 ( 5201پروست، روب و مهاردت ) منفی حضور دانش و شناسایی آن

 
 ( 5201پروست، روب و مهاردت ) منفی محدودیت دسترسی به دانش

 
 ( 2155و همكاران ) یراندر منفی امنیت دانش

 دهد. نشان می 0022( نتایج روش دلفی فازی را با آستانه 7های جدول ) داده

 میانگین فازی، میانگین قطعی و وضعیت هر مولفه  - 3جدول 

 
 وضعیت عیمیانگین قط میانگین فازی

 تایید 1,440 1,005 1,022 1,155 عوامل سازمانی

 تایید 1,415 1,005 1,011 1,102 اعتماد بین كاركنان

 رد 1,042 1,150 1,042 1,211 كمبود وقت

 تایید 1,404 1,554 1,022 1,155 فرهنگ سازمانی

 رد 1,114 1,015 1,114 1,000 عدم اعتماد به شایستگی كاركنان

 رد 1,140 1,440 1,102 1,215 به تعهد فرد عدم اعتماد

 رد 1,155 1,440 1,125 1,054 های دانش های متمركز و مخزن كتابخانه

 رد 1,150 1,005 1,422 1,042 زیرساخت سازمانی مناسب

 رد 1,121 1,022 1,125 1,205 ها جلسات درس آموخته

 رد 1,452 1,005 1,411 1,111 ابزارهای مدیریت دانش

 رد 1,410 1,005 1,422 1,111 اجتماعی سازمانی شبكه

 رد 1,422 1,554 1,411 1,111 رضایت فردی از اشتراک اطلاعات

 رد 1,100 1,022 1,114 1,000 ارتباطات مكرر و جلسات اسكرام

 رد 1,115 1,422 1,111 1,211 تخصیص كاركنان از یك بخش با بخش دیگر

 رد 1,121 1,022 1,125 1,205 گذاری دانش اشتراک های به هزینه

 رد 1,114 1,005 1,114 1,054 های فشرده آموزشی برنامه

 رد 1,140 1,011 1,102 1,222 انجام چند كار و تغییرات مكرر

 رد 1,114 1,015 1,150 1,000 شكاف دانش فنی



 0314، 2شماره ، 01دوره ، علوم و فنون مدیریت اطلاعات 11

 

 /h
ttp

://stim
.q

o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
 وضعیت عیمیانگین قط میانگین فازی

 رد 1,125 1,022 1,114 1,054 ها و سمینارهای هفتگی و ماهانه كارگاه

 رد 1,100 1,022 1,114 1,000 سبت به اشتباهات كاركنانتحملّ مدیران ن

مدیریت دانش و  یها ییكپارچگی لازم بین استراتژ
 اشتراک دانش یها فعالیت

 رد 1,114 1,015 1,150 1,000

 رد 1,112 1,440 1,155 1,054 اشتراک دانش یرسمی و غیررسمی برا یفضا

 رد 1,114 1,011 1,150 1,111 مشخص یمحدودیت جریان ارتباطات و دانش در مسیر

 رد 1,140 1,411 1,102 1,205 ارزیابی نادرست از پایگاه دانش همكاران

 رد 1,152 1,440 1,155 1,205 قوانین نامربوط

 رد 1,111 1,150 1,111 1,211 حجم كاری

 رد 1,140 1,411 1,102 1,205 پشتیبانی فنی

 رد 1,150 1,015 1,422 1,111 مدیریت پروژه

 رد 1,410 1,005 1,422 1,111 رشد تیم و رقابت

 رد 1,425 1,554 1,411 1,120 پاداش و شناخت

 تایید 1,411 1,554 1,440 1,111 پشتیبانی سازمانی

 رد 1,150 1,015 1,422 1,111 ارتباط تیمی

 رد 1,101 1,022 1,422 1,111 امنیت شغلی

 رد 1,141 1,005 1,150 1,000 ای بازدیدهای دوره

 رد 1,121 1,015 1,125 1,205 ها همپوشانی ساعات/شیفت

 رد 1,425 1,554 1,411 1,120 عوامل محیطی

 رد 1,150 1,015 1,422 1,111 تفاوت هنجارهای فرهنگی

 رد 1,121 1,011 1,125 1,054 تفاوت زبان

 رد 1,100 1,022 1,114 1,000 موانع فرهنگی

 رد 1,000 1,114 1,000 1,222 تفاوت منطقه زمانی

 رد 1,410 1,022 1,411 1,120 عوامل فردی

 تایید 1,404 1,500 1,022 1,102 نفس اعتمادبه

 تایید 1,001 5,111 1,500 1,150 انگیزه

 تایید 1,002 5,111 1,005 1,125 و ترس از دست دادن آن« دانش قدرت است»ذهنیت 

 تایید 1,415 1,500 1,011 1,111 نگرانی از نادرستی تصور فرد از دانش خود

 رد 1,140 1,440 1,102 1,215 ترس از دست دادن پاداش

 رد 1,114 1,015 1,114 1,000 عدم آگاهی از مالكیت دانش

 رد 1,152 1,011 1,155 1,215 شناختی های جمعیت تفاوت در ویژگی

 رد 1,000 1,114 1,000 1,222 احساسات
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 وضعیت عیمیانگین قط میانگین فازی

 رد 1,422 1,554 1,411 1,111 سطح سواد

 تایید 1,001 5,111 1,500 1,150 اعتماد

 رد 1,410 1,005 1,422 1,111 های اجتماعی در اشتراک اطلاعات استفاده از شبكه

 تایید 1,451 1,542 1,022 1,102 ای صلاحیت حرفه

 رد 1,405 1,554 1,440 1,120 عدم آگاهی فرد از ارزش دانش و تجربه خود

 رد 1,422 1,554 1,411 1,111 طلاعاتگذاری ا اشتراک نوآوری در به

 تایید 1,411 1,015 1,011 1,102 عامل دانش

 تایید 1,415 1,554 1,011 1,111 پیچیدگی دانش

 تایید 1,415 1,554 1,011 1,111 حضور دانش و شناسایی آن

 تایید 1,415 1,554 1,011 1,111 محدودیت دسترسی به دانش

 تایید 1,404 1,500 1,022 1,102 امنیت دانش

شوند. در  بندی می ها با استفاده از روش کداس، آنها رتبه مورد از شاخص 07پس از تایید شدن 
 است. های مورد بررسی آمده  ( فاصله اقلیدسی و منهتن برای شاخص1جدول )

 ها  فاصله اقلیدسی و منهتن مولفه - 4جدول 

 فاصله
 فرهنگ

 سازمانی
 انگیزه اعتماد

 ذهنیت

رت دانش قد»

و ترس « است

از دست دادن 

 آن

 صلاحیت

 ای حرفه

 اعتماد

 نفس  به

 عوامل

 سازمانی

پشتیبانی 

 سازمانی

نگرانی از 

نادرستی 

از  تصور فرد

 دانش خود

پیچیدگی 

 دانش

حضور 

دانش و 

شناسایی 

 آن

محدودیت 

دسترسی 

 به دانش

امنیت 

 دانش

 1,45 1,41 1,41 1,41 1,44 1,41 1,40 1,45 1,01 1,00 1,00 1,00 1,45 فاصله اقلیدسی

 1,15 1,12 1,12 1,10 1,11 1,14 1,10 1,15 1,51 1,55 1,52 1,52 1,50 فاصله منهتن

 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,15- 1,15- 1,11 سازمانی فرهنگ

 1,15 1,52 1,52 1,52 1,55 1,52 1,51 1,15 1,10 1,10 1,11 1,11 1,15 اعتماد

 1,15 1,52 1,52 1,52 1,55 1,52 1,51 1,15 1,10 1,10 1,11 1,11 1,15 انگیزه
 «دانش قدرت است» ذهنیت

 و ترس از دست دادن آن
1,11 -1,10 -1,10 1,11 1,11 1,11 1,11 1,15 1,14 1,10 1,10 1,10 1,11 

 1,15 1,10 1,10 1,10 1,12 1,11 1,12 1,15 1,11 1,11- 1,10- 1,10- 1,15 ای حرفه صلاحیت

 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,15- 1,15- 1,11 نفس اعتمادبه

 1,15- 1,12 1,12 1,12 1,15 1,12 1,11 1,15- 1,12- 1,11- 1,51- 1,51- 1,15- سازمانی عوامل

 1,10- 1,15- 1,15- 1,15- 1,12- 1,11 1,12- 1,10- 1,11- 1,15- 1,52- 1,52- 1,10- پشتیبانی سازمانی

 نگرانی از نادرستی

 تصور فرد از دانش خود
-1,12 -1,55 -1,55 -1,14 -1,12 -1,12 -1,15 1,12 1,11 1,15 1,15 1,15 -1,12 

 1,12- 1,11 1,11 1,11 1,15- 1,15 1,12- 1,12- 1,10- 1,10- 1,52- 1,52- 1,12- پیچیدگی دانش

 1,12- 1,11 1,11 1,11 1,15- 1,15 1,12- 1,12- 1,10- 1,10- 1,52- 1,52- 1,12- آن حضور دانش و شناسایی

 1,12- 1,11 1,11 1,11 1,15- 1,15 1,12- 1,12- 1,10- 1,10- 1,52- 1,52- 1,12- دانش دسترسی به محدودیت

 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,15- 1,15- 1,11 امنیت دانش
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 شود. ها مشخص می اتریس بهینه تشکیل و رتبه شاخصدر نهایت م

 ها  ماتریس بهینه و رتبه مولفه - 5جدول 

 ها مولفه
 فرهنگ

 سازمانی
 انگیزه اعتماد

دانش » ذهنیت

« قدرت است

و ترس از 

دست دادن 

 آن

 صلاحیت

 ای حرفه

 اعتماد

 نفس  به

 عوامل

 سازمانی

 پشتیبانی

 سازمانی

 نگرانی از

نادرستی 

تصور فرد 

دانش از 

 خود

 پیچیدگی

 دانش

حضور 

و  دانش

شناسایی 

 آن

 محدودیت

دسترسی 

 به دانش

 امنیت

 دانش
 رتبه نتیجه

 1 1,15- 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,15- 1,15- 1,11 سازمانی فرهنگ

 5 5,50 1,51 1,52 1,52 1,52 1,52 1,50 1,55 1,51 1,15 1,10 1,11 1,11 1,15 اعتماد

 2 5,54 1,51 1,52 1,52 1,52 1,52 1,50 1,55 1,51 1,15 1,10 1,11 1,11 1,15 انگیزه
دانش قدرت » ذهنیت

و ترس از « است
 دست دادن آن

1,11 -1,10 -1,10 1,11 1,11 1,11 1,14 1,51 1,10 1,15 1,15 1,15 1,11 1,11 2 

 0 1,12 1,15 1,10 1,10 1,10 1,12 1,11 1,12 1,15 1,11 1,11- 1,15- 1,15- 1,15 ای حرفه صلاحیت

 1 1,51- 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,51- 1,51- 1,11 نفس اعتمادبه

 0 1,22- 1,15- 1,12 1,12 1,12 1,15 1,12 1,11 1,15- 1,12- 1,14- 1,55- 1,55- 1,15- سازمانی عوامل

 52 1,15- 1,10- 1,15- 1,15- 1,15- 1,12- 1,11 1,12- 1,10- 1,11- 1,51- 1,50- 1,50- 1,10- پشتیبانی سازمانی

 نگرانی از نادرستی
 تصور فرد از دانش خود

-1,12 -1,52 -1,52 -1,10 -1,12 -1,12 -1,15 1,12 1,11 1,15 1,15 1,15 -1,12 -1,24 5 

 51 1,11- 1,12- 1,11 1,11 1,11 1,15- 1,15 1,12- 1,12- 1,10- 1,15- 1,52- 1,52- 1,12- پیچیدگی دانش

حضور دانش و 
 آن شناسایی

-1,12 -1,52 -1,52 -1,15 -1,10 -1,12 -1,12 1,15 -1,15 1,11 1,11 1,11 -1,12 -1,11 55 

محدودیت 
 دانش دسترسی به

-1,12 -1,52 -1,52 -1,15 -1,10 -1,12 -1,12 1,15 -1,15 1,11 1,11 1,11 -1,12 -1,11 52 

 4 1,52- 1,11 1,12 1,12 1,12 1,12 1,10 1,15 1,11 1,15- 1,11- 1,51- 1,51- 1,11 دانشامنیت 

ای و فرهنگ  ها به ترتیب اعتماد، انگیزه، ذهنیت قدرت دانش، صلاحیت حرفه ترین شاخص مهم
نفس، امنیت دانش، عوامل سازمانی، نگرانی از نادرستی تصور فرد  سازمانی هستند. همچنین اعتمادبه

ز دانش خود، پیچیدگی دانش، حضور دانش و شناسایی آن، محدودیت دسترسی به دانش و پشتیبانی ا
 افزاری مؤثر هستند. های نرم سازمانی نیز بر اشتراک دانش در سازمان

 گیری . نتیجه3

افزاری و تأثیر آن بر بهبود عملکرد  های نرم گذاری دانش در شرکت با توجه به اهمیت اشتراک
بندی عوامل مؤثر بر این امر ضروری است. در این پژوهش، عوامل  شناسایی و اولویتها،  شرکت

های کیفی و کمّی شناسایی  افزاری با استفاده از روش های نرم گذاری دانش در شرکت مؤثر بر اشتراک
 بندی شدند. و اولویت

افزاری عبارتند  مهای نر گذاری دانش در شرکت نتایج پژوهش نشان داد که عوامل مؤثر بر اشتراک
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نفس، امنیت  ای و فرهنگ سازمانی، اعتمادبه از: اعتماد، انگیزه، ذهنیت قدرت دانش، صلاحیت حرفه
دانش، عوامل سازمانی، نگرانی از نادرستی تصور فرد از دانش خود، پیچیدگی دانش، حضور دانش و 

 شناسایی آن، محدودیت دسترسی به دانش و پشتیبانی سازمانی.

افزاری براساس اهمیت آنها  های نرم گذاری دانش در شرکت ، عوامل مؤثر بر اشتراکدر ادامه
دهند که عوامل فردی و سازمانی نقش مهمی در  بندی شدند. نتایج پژوهش حاضر نشان می اولویت
افزاری باید برای  های نرم کنند. مدیران شرکت افزاری ایفا می های نرم گذاری دانش در شرکت اشتراک

 گذاری دانش، به این عوامل توجه داشته باشند. محیطی مناسب برای اشتراک ایجاد

 . پیشنهادها5

عنوان یک عامل کلیدی در اشتراک دانش، به معنای اطمینان کارکنان از یکدیگر در  اعتماد، به
افزاری که دانش  های نرم شود. در شرکت مورد صحّت و درستی دانشی است که به اشتراک گذاشته می

ای برخوردار است.  طلاعات نقش مهمی در موفقیت آنها دارند، اعتماد بین کارکنان از اهمیت ویژهو ا
 کارکنانی که به یکدیگر اعتماد دارند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود با یکدیگر دارند.

دی عنوان یک عامل انگیزشی در اشتراک دانش، به معنای احساس رضایت و خشنو انگیزه، به
ها و مشکلات  افزاری، کارکنان اغلب با چالش های نرم کارکنان از اشتراک دانش خود است. در شرکت

ها را حل کنند و  تواند به کارکنان کمک کند تا این چالش ای روبرو هستند. اشتراک دانش می پیچیده
و رشد دارند، تمایل کار خود را بهبود بخشند؛ بنابراین، کارکنانی که انگیزه بیشتری برای یادگیری 

 بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود خواهند داشت.
افزاری باید بر ایجاد اعتماد بین کارکنان،  های نرم توان گفت که شرکت با توجه به این عوامل، می

تقویت انگیزه کارکنان برای اشتراک دانش، ایجاد ذهنیت قدرت دانش در کارکنان، ارتقای صلاحیت 
 ان، و ایجاد فرهنگ سازمانی اشتراک دانش تمرکز کنند.ای کارکن حرفه

نفس، به معنای اعتقاد کارکنان به توانایی خود در به اشتراک گذاشتن دانش خود به روشی  اعتمادبه
نفس بیشتری دارند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش  مفید و مؤثر است. کارکنانی که اعتمادبه

معنای نگرانی کارکنان از اینکه دانش آنها به خطر افتد، یا توسط دیگران  خود دارند. امنیت دانش، به
مورد سواستفاده قرار گیرد، است. کارکنانی که نگران امنیت دانش خود هستند، تمایل کمتری به 

 اشتراک گذاشتن دانش خود دارند.
ار سازمانی، ها و فرایندهای سازمانی، و ساخت عوامل سازمانی مانند فرهنگ سازمانی، سیاست

ها و فرایندهایی که  توانند بر اشتراک دانش تأثیر بگذارند. فرهنگ سازمانی اشتراک دانش، سیاست می
راحتی با  دهد تا به کنند، و ساختار سازمانی که به کارکنان امکان می از اشتراک دانش حمایت می
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 کنند.توانند به افزایش اشتراک دانش کمک  یکدیگر ارتباط برقرار کنند، می
نگرانی از نادرستی تصور فرد از دانش خود، به معنای نگرانی کارکنان از اینکه دانش آنها نادرست 
یا منسوخ باشد، است. کارکنانی که نگران نادرستی تصور خود از دانش خود هستند، تمایل کمتری به 

 اشتراک گذاشتن دانش خود دارند.
گذاری  اشتراک رک و استفاده از دانش است. بهپیچیدگی دانش، به معنای میزان دشوار بودن د

 تر، دشوارتر است. دانش پیچیده
بودن دانش و امکان شناسایی آن توسط کارکنان  حضور دانش و شناسایی آن، به معنای در دسترس 

توانند آن را به اشتراک  است. اگر دانش در دسترس نباشد، یا کارکنان نتوانند آن را پیدا کنند، نمی
 .بگذارند

شود،  محدودیت دسترسی به دانش، به معنای موانعی که مانع از دسترسی کارکنان به دانش می
 تواند شامل موانع فنی، موانع سازمانی، یا موانع فرهنگی باشند. است. این موانع می

پشتیبانی سازمانی، به معنای حمایت مدیران و سایر رهبران سازمان از اشتراک دانش است. 
 شوند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود دارند. ر اشتراک دانش حمایت میکارکنانی که د

نفس  افزاری باید بر افزایش اعتمادبه های نرم توان گفت که، سازمان با توجه به این عوامل می
ها و  کارکنان، کاهش نگرانی از امنیت دانش، ایجاد فرهنگ سازمانی اشتراک دانش، بهبود سیاست

سازی دانش، بهبود دسترسی به دانش، و ارائه پشتیبانی سازمانی از اشتراک  ی سازمانی، سادهفرایندها
 دانش تمرکز کنند.

توان راهکارهایی برای افزایش اشتراک دانش در  های مؤثر بر اشتراک دانش، می با توجه به شاخص
 افزاری ارائه داد.  های نرم سازمان

اک دانش، اعتماد بین کارکنان است. کارکنانی که به یکدیگر ترین عوامل مؤثر بر اشتر یکی از مهم
اعتماد دارند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود با یکدیگر دارند. برای ایجاد اعتماد بین 

های تعامل و همکاری بین کارکنان، تشویق کارکنان به همکاری و  توان با ایجاد فرصت کارکنان، می
فضایی مبتنی بر احترام و همکاری در سازمان و تقویت انگیزه کارکنان برای  کمک به یکدیگر، ایجاد

 اشتراک دانش، اعتماد بین کارکنان را افزایش داد.
انگیزه کارکنان نیز از عوامل مهم مؤثر بر اشتراک دانش است. کارکنانی که انگیزه بیشتری برای 

نش خود با یکدیگر دارند. برای تقویت اشتراک دانش دارند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دا
دادن ارزش اشتراک دانش برای سازمان و کارکنان،  توان با نشان  انگیزه کارکنان برای اشتراک دانش، می

هایی برای کارکنان برای یادگیری و رشد از  تشویق و پاداش کارکنان برای اشتراک دانش، ایجاد فرصت
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 دانش در کارکنان، انگیزه کارکنان را بهبود بخشید. طریق اشتراک دانش و ایجاد ذهنیت قدرت
ذهنیت قدرت دانش نیز از عوامل مهم مؤثر بر اشتراک دانش است. کارکنانی که معتقدند دانش 
یک دارایی ارزشمند است، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود با یکدیگر دارند. برای ایجاد 

دادن نحوه استفاده از  زش کارکنان در مورد اهمیت دانش، نشان ذهنیت قدرت دانش در کارکنان، با آمو
دانش برای بهبود عملکرد سازمان، تشویق کارکنان به استفاده از دانش خود برای حل مشکلات و 

 توان این ذهنیت را تقویت کرد. ای کارکنان، می ها و ارتقای صلاحیت حرفه چالش
مؤثر بر اشتراک دانش است. کارکنانی که صلاحیت ای کارکنان نیز از عوامل مهم  صلاحیت حرفه

ای بیشتری دارند، تمایل بیشتری به اشتراک گذاشتن دانش خود با یکدیگر دارند. برای ارتقای  حرفه
هایی برای  ای کارکنان، ایجاد فرصت توان با آموزش و توسعه حرفه ای کارکنان، می صلاحیت حرفه

ایشان برای به اشتراک گذاشتن دانش و تجربه خود با یکدیگر، کارکنان برای یادگیری و رشد و تشویق 
 این صلاحیت را ارتقاء داد.

هایی که فرهنگ سازمانی  فرهنگ سازمانی نیز از عوامل مهم مؤثر بر اشتراک دانش است. سازمان
کردن اشتراک دانش در   اشتراک دانش دارند، تمایل بیشتری به اشتراک دانش دارند. با برجسته

ها و فرایندهای سازمانی، ایجاد  های سازمان، تشویق و پاداش اشتراک دانش در سیاست ارزش
 توان فرهنگ سازمانی اشتراک دانش را ایجاد نمود. های تعامل و همکاری بین کارکنان می فرصت

های مدیریت دانش نیز برای  توانند از فناوری افزاری می های نرم بر این راهکارها، سازمان علاوه
توانند به کارکنان کمک کنند تا  های مدیریت دانش می ایش اشتراک دانش استفاده کنند. فناوریافز

های  راحتی ذخیره، سازماندهی، و به اشتراک بگذارند. با اجرای این راهکارها، سازمان دانش خود را به
 مند شوند. بهره توانند اشتراک دانش را در سازمان خود افزایش دهند و از مزایای آن افزاری می نرم
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