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Abstract 

 

This research aims to present a comprehensive conceptual model for the effective implementation of 

knowledge management in Iranian governmental research centers, by examining the challenges, 

requirements, and key success factors in this field. The proposed model has been developed considering 

the local, cultural, and structural conditions of these centers to help improve knowledge processes and 

enhance their performance at the national and international levels. 

The main objective of this research is to develop a practical conceptual model for implementing 

knowledge management that is compatible with the specific needs of Iranian governmental research 

centers. This goal is pursued by identifying existing challenges, analyzing key success factors, and 

offering recommendations for policymaking and future research. The study seeks to answer the 

question of how the knowledge cycle (from creation to application) can be optimized and a culture of 

continuous learning can be institutionalized in these organizations by integrating human, cultural, 

structural, and technological dimensions. 

Methodology: This study utilized an exploratory mixed-methods research approach. In the qualitative 

phase, through a systematic review of 53 scientific articles (published between 2000 and 2022) and 

their content analysis using MAXQDA software, 106 initial indicators were extracted. These indicators 

were then refined in a three-round Fuzzy Delphi process with the participation of 30 knowledge 

management experts. Ultimately, 27 key indicators with high consensus were selected for the 

quantitative phase. 

In the quantitative phase, a questionnaire was designed based on the final 27 indicators and distributed 

among 100 knowledge management experts from 18 governmental research centers. The collected data 

were analyzed using the Structural Equation Modeling (SEM) method and SmartPLS 4 software. The 

validity and reliability of the model were confirmed through indicators such as Cronbach's alpha, 
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Composite Reliability (CR), and Average Variance Extracted (AVE), and the causal relationships 

between variables were tested. 

Findings: The analysis revealed that the most significant challenges in implementing knowledge 

management in Iranian governmental research centers are traditional organizational culture, resistance 

to change, weak IT infrastructure, and the lack of a coherent national policy. In the Delphi process, the 

indicator "creating motivation for knowledge application" was identified as the most important factor, 

with the highest average score (4.18), emphasizing the importance of human and cultural dimensions. 

Structural Equation Modeling indicated that the three components of "knowledge collection and 

acquisition" (factor loading 0.339), "knowledge creation and generation" (factor loading 0.326), and 

"knowledge application" (factor loading 0.193) have the greatest impact on the knowledge 

management development strategy. In contrast, the variable "knowledge organization and codification" 

did not show a significant impact in the model, suggesting the complexity or inefficiency of current 

documentation processes. Finally, a four-layered conceptual model was presented, consisting of 

strategic (leadership and policy), cultural-human (motivation and trust), structural-process (knowledge 

cycle), and technological (infrastructure) layers, which allows for continuous improvement through a 

feedback and evaluation loop. 

Conclusion: This research concludes that the success of knowledge management in Iranian 

governmental research centers depends more on committed leadership, creating a learning culture, and 

designing effective motivational systems than on technology. The proposed conceptual model, by 

prioritizing the creation, acquisition, and application of knowledge and integrating it into a four-layered 

architecture, provides a realistic framework for these centers. The findings suggest that cumbersome 

"knowledge organization" processes should be simplified with smart tools to avoid becoming an 

obstacle to knowledge flow. 

From a policymaking perspective, developing a "National Knowledge Management Document" that 

clearly defines roles, sustainable resources, and Key Performance Indicators (KPIs) is an urgent 

necessity. Government investment in integrated and secure technological infrastructure and 

encouraging centers to share knowledge through financial and non-financial incentives are the next 

essential steps. Implementing this model can significantly contribute to establishing a learning culture, 

increasing innovation, and ultimately enhancing Iran's scientific standing. 
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 چکیده 

سازی مؤثر مدیریت دانش در مراکز پژوهشی دولتی ایران، به ارائه یک مدل مفهومی جامع برای پیادهاین پژوهش با هدف    :هدف

پردازد. مدل پیشنهادی با در نظر گرفتن شرایط بومی، فرهنگی  ها و عوامل کلیدی موفقیت در این حوزه میها، نیازمندیبررسی چالش

المللی کمک  ها در سطح ملی و بینبهبود فرآیندهای دانشی و ارتقاء عملکرد آنو ساختاری این مراکز تدوین شده است تا بتواند به  

برای پیاده  کند.  با نیازهای ویژه مراکز  هدف اصلی این تحقیق، تدوین یک مدل مفهومی کاربردی  سازی مدیریت دانش است که 

لیل عوامل کلیدی موفقیت و ارائه پیشنهادهایی  های موجود، تحپژوهشی دولتی ایران سازگار باشد. این هدف از طریق شناسایی چالش

سازی توان با یکپارچه شود. پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است که چگونه میگذاری و تحقیقات آتی دنبال میبرای سیاست 

ه کرد و فرهنگ یادگیری  ها بهینی دانش )از خلق تا بکارگیری( را در این سازمانابعاد انسانی، فرهنگی، ساختاری و فناورانه، چرخه 

 مستمر را نهادینه ساخت.

مقاله علمی )منتشر   ۵3مند  این مطالعه از یک رویکرد پژوهشی آمیخته اکتشافی بهره برده است. در مرحله کیفی، با مرور نظام:  روش

استخراج شد. سپس،    شاخص اولیه  1۰۶، تعداد  MAXQDAافزار  ها با نرم( و تحلیل محتوای آن 2۰22تا    2۰۰۰های  شده بین سال

نفر از خبرگان حوزه مدیریت دانش پالایش شدند. در نهایت،    3۰ای با مشارکت  مرحله ها در یک فرآیند دلفی فازی سهاین شاخص 

 شاخص کلیدی که دارای اجماع بالا بودند، برای مرحله کمی انتخاب شدند.  2۷

مرکز پژوهشی   1۸کارشناس مدیریت دانش از    1۰۰در میان    شاخص نهایی طراحی و  2۷ای بر اساس  در مرحله کمی، پرسشنامه 

تحلیل شدند.    SmartPLS 4افزار  سازی معادلات ساختاری و نرمشده با استفاده از روش مدلآوری های جمعدولتی توزیع گردید. داده

پایایی مدل از طریق شاخص پایایی ترکیبی )روایی و  (  AVEواریانس استخراج شده )  ( و میانگینCRهایی مانند آلفای کرونباخ، 

 تأیید شد و روابط علی بین متغیرها مورد آزمون قرار گرفت.

فرهنگ سازی مدیریت دانش در مراکز پژوهشی دولتی ایران،  ها در مسیر پیادهترین چالشها نشان داد که مهمنتایج تحلیل:  هایافته

  فقدان یک سیاست ملی منسجم و    ی فناوری اطلاعاتهاضعف در زیرساخت،  مقاومت در برابر تغییر،  سازمانی سنتی
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ترین عامل  ( به عنوان مهم4.1۸با کسب بالاترین میانگین ) "ایجاد انگیزه برای بکارگیری دانش"است. در فرآیند دلفی، شاخص 

 شناخته شد که بر اهمیت ابعاد انسانی و فرهنگی تأکید دارد. 

مؤمدل که سه  کرد  ساختاری مشخص  معادلات  ایجاد "،  (۰.33۹)بار عاملی    "آوری و جذب دانش جمع"لفه  سازی  و  خلق 

بیشترین تأثیر را بر راهبرد توسعه مدیریت دانش دارند. در  (۰.1۹3)بار عاملی    "بکارگیری دانش"و  (۰.32۶)بار عاملی    "دانش

پیچیدگی یا عدم کارایی فرآیندهای  تأثیر معناداری در مدل نشان نداد که بیانگر    "سازماندهی و ساماندهی دانش"مقابل، متغیر  

نهایت، یک   در  است.  فعلی  -فرهنگی،  راهبردی )رهبری و سیاست(های  شامل لایه  مدل مفهومی چهار لایهمستندسازی 

و اعتماد( )انگیزه  بازخورد   فناورانه )زیرساخت(و    فرآیندی )چرخه دانش(- ساختاری،  انسانی  حلقه  یک  با  که  ارائه شد 

 آورد. ود مستمر را فراهم میارزیابی، امکان بهب

گیرد که موفقیت مدیریت دانش در مراکز پژوهشی دولتی ایران بیش از آنکه به فناوری وابسته  این پژوهش نتیجه می: گیرینتیجه

شده، با  بستگی دارد. مدل مفهومی ارائه  های انگیزشی مؤثرطراحی نظامو    ایجاد فرهنگ یادگیرنده،  رهبری متعهدباشد، به  

کند.  بینانه برای این مراکز فراهم میدغام آن در یک معماری چهارلایه، چارچوبی واقعدهی به خلق، جذب و بکارگیری دانش و ااولویت 

سازی شوند تا مانعی برای جریان  باید با ابزارهای هوشمند ساده  "سازماندهی دانش "وپاگیر  دهد که فرآیندهای دستها نشان مییافته

 دانش نباشند. 

های کلیدی عملکرد  ها، منابع پایدار و شاخصبا تعیین دقیق نقش "ریت دانشسند ملی مدی"گذاری، تدوین یک  از منظر سیاست

(KPIsیک ضرورت فوری است. سرمایه )گذاری های فناورانه یکپارچه و امن و تشویق مراکز به اشتراکگذاری دولت در زیرساخت

از طریق مشوق  این مهای مالی و غیرمالی، گامدانش  اجرای  اساسی بعدی هستند.  یادگیری،  دل میهای  تثبیت فرهنگ  به  تواند 

 افزایش نوآوری و در نهایت ارتقای جایگاه علمی ایران کمک شایانی نماید. 

 

 .ایران مراکز پژوهشی دولتی،   ،یمدل مفهومش،  دان تیریمد یساز ادهیپ ، مدیریت دانش، راهبرد مدیریت دانش  کلمات کلیدی:

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

دانش  اقتصاد  سازمان محور  در  توانایی  اشتراک کنونی،  خلق،  در  به ها  و  دارایی  گذاری  یک  به  دانش،  کارگیری 

(. مدیریت  2۰24و دیگران،    1پذیری تبدیل شده است )موا کننده در موفقیت و رقابت استراتژیک و عامل تعیین 

دولتی است. مراکز    ویژه در بخشها، بهدانش دیگر یک انتخاب نیست، بلکه یک ضرورت برای بقا و رشد سازمان

پژوهشی دولتی در ایران به عنوان موتورهای تولید دانش و نوآوری، نقشی حیاتی در توسعه علمی، اقتصادی و  

ایفا می  )نزیم و موکهِرجی اجتماعی کشور  های فکری و علمی  (. این مراکز، مخازن اصلی سرمایه 2۰1۶،  2کنند 

های فناورانه و  های مبتنی بر شواهد، نوآوری گذاریکل سیاستها به ش رود خروجی آن کشور هستند و انتظار می 

 حل مسائل کلان ملی تجلی یابد. 

گذاری، افزایش عملکرد و پاسخگویی بهتر به  اهمیت این موضوع در بخش دولتی به دلیل نقش آن در استراتژی 

)کاسیم  است  کاهیانگیش2۰۰۸،  3نیازهای جامعه دوچندان  با2۰1۷و همکاران،    4؛  پژوهش   (.  اینکه  های  وجود 

کرده  تأکید  دانش  مدیریت  ضرورت  بر  صفایی،  متعددی  و  )عبدی  تیس 1393اند  لیم 199۸،  ۵؛  همکاران،    ۶؛  و 

ای روبروست. این پژوهش در صدد است تا با شناسایی سازی موفق آن در عمل با موانع پیچیده و ویژه(، پیاده 1999

سازی مدیریت دانش را در مراکز  دلی مفهومی ارائه دهد که مسیر پیاده ها، ماین موانع و تحلیل روابط میان آن 

 پژوهشی دولتی ایران هموار سازد.

ها به منابع انسانی متخصص و تجهیزات پیشرفته  با وجود اهمیت راهبردی مراکز پژوهشی دولتی و دسترسی آن 

همکاران،   و  زاده  این  139۶)حمیدی  که  است  آن  از  حاکی  متعددی  شواهد  بهره (،  در  از  مراکز  کامل  برداری 

های دانشی خود با شکافی عمیق میان توان بالقوه و عملکرد بالفعل مواجه هستند. مسئله اصلی این نیست  سرمایه

ای، پراکنده و غیرقابل دسترس باقی  شود، بلکه این است که دانش تولید شده به صورت جزیره که دانش تولید نمی 

شود. این  ها و حل مسائل سازمانی یا ملی به کار گرفته می ها، نوآوری گیری تصمیم   ماند و به ندرت در چرخه می 

های ملی در حوزه تحقیق  گذاریهای موازی و کاهش بازده سرمایه وضعیت منجر به هدررفت منابع، تکرار پژوهش 

 و توسعه شده است.
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 مشاهده است این مسئله صرفاً یک فرض نظری نیست، بلکه در واقعیت این مراکز قابل 

« 1»شاخص جهانی نوآوری هایی مانند  اگرچه ایران در تولید مقالات علمی در منطقه پیشتاز است، اما شاخص

پاییننشان رتبه  ستون دهنده  در  کشور  به تر  نوآوری،  خروجی  »خروجی های  و  ویژه  فناوری«  و  دانش  های 

فرآیندهای تبدیل دانش علمی به نوآوری  دهد که  های خلاقانه« است. این شکاف به وضوح نشان می »خروجی 

 (. WIPO, 2023) عملی در سطح ملی و سازمانی کارآمد نیستند 

های »نیرو« و »جهاد کشاورزی« به طور همزمان و بدون  مرکز پژوهشی وابسته به وزارتخانه   به عنوان نمونه اگر 

به دلیل نبود یک    باشند؛های نوین آبیاری  های یکدیگر، در حال تحقیق بر روی بحران آب و روش اطلاع از فعالیت 

شود. این امر نه  اک گذاشته نمی ها و تجربیات این دو پروژه به اشترسیستم یکپارچه مدیریت دانش، نتایج، داده 

برد.  بخشی را از بین می حل جامع و بینشود، بلکه فرصت دستیابی به یک راه تنها منجر به اتلاف بودجه و زمان می 

 این سناریوی تکرارشونده، یکی از بارزترین پیامدهای فقدان مدیریت دانش مؤثر است.

پژوهشگزارش  و  داخلی  به  های  پراکنده  چالش های  به  برابر  کرات  در  میانی  مدیران  مقاومت  نظیر  هایی 

روحانی،  اشتراک و  )جعفری  اطلاعات  زیرساخت139۸گذاری  برای  پایدار  بودجه  تخصیص  عدم  فناوری  (،  های 

( و فقدان انگیزه در میان پژوهشگران برای مستندسازی دانش ضمنی )شیخ و  13۸۸اطلاعات )اعرابی و موسوی، 

کاوی تأثیر معناداری بر  کنند. حتی در مواردی مشخص شده که ابزارهایی مانند داده شاره می ( ا2۰22همکاران،  

تواند ناشی از عدم یکپارچگی این ابزارها با فرآیندهای  (، که می139۶اند )اباذری و حدادی،  عملکرد مدیران نداشته 

 مدیریت دانش باشد.

دهند تنیده را تشکیل می ، بلکه سیستمی از عوامل درهمای از مشکلات مجزا نیستند های موجود، مجموعه چالش

می  تشدید  را  یکدیگر  روابط  کنند.  که  این  نشده، درک  پرداخته  آن  به  تحلیلی  به صورت  تاکنون  آنچه 

 . هاستپیچیده و چرخه معیوب ناشی از آن 

ی، دانش را  مراتبی در بسیاری از مراکز دولتفرهنگ سازمانی سنتی و سلسله   تعامل فرهنگ و ساختار: •

مثابه   قدرت« به  می   »منبع  تلقی  یک  فردی  نه  جمعی«کند،  اصلی  »دارایی  مانع  فرهنگ،  این   .

سالارانه تقویت  گذاری دانش است. این مانع فرهنگی توسط ساختارهای سازمانی عمودی و دیواناشتراک

افقی و بین می  ارتباطات  کاری به جای  بخشی ضعیف است و فرآیندهای همشود؛ ساختاری که در آن 

 
1 Global Innovation Index 



می  مواجه  بوروکراتیک  موانع  با  نیز  تشویق،  فناورانه  ابزارهای  بهترین  حتی  بستری،  چنین  در  شوند. 

 مانند.بلااستفاده باقی می 

گذاری کلان برای مدیریت  نبود یک راهبرد ملی و سیاست  گذاری بر فناوری و انگیزش:تأثیر سیاست  •

ای باشد. این امر خود را  مدت و سلیقه ه صورت پراکنده، کوتاه ها در این زمینه ب دانش، باعث شده تا تلاش 

زیرساخت برای  بودجه  ناپایدار  و  ناکافی  تخصیص  میدر  نشان  اطلاعات  فناوری  نتیجه،  های  در  دهد. 

روزرسانی  سازی شده و به شوند یا به صورت ناقص پیاده های مدیریت دانش یا اصلاً خریداری نمی سیستم

زیرنمی این  در  شوند.  مشارکت  برای  را  پژوهشگران  و  کارکنان  انگیزه  خود،  نوبه  به  ضعیف،  ساخت 

می کاهش  دانش  مدیریت  آن فرآیندهای  زیرا  وقت  دهد،  اتلاف  را  ناکارآمد  ابزارهای  این  از  استفاده  ها 

 دانند.می 

فناوری: • و  فرهنگ  معیوب  اشتراک   چرخه  و  شفافیت  برابر  در  فرهنگی  به  مقاومت  نیاز  گذاری، 

کند. متقابلاً، نبود  های پیشرفته مدیریت دانش را از دید مدیران ارشد پنهان می گذاری در فناوری یهسرما

کند که مدیریت دانش یک پروژه  ابزارهای کارآمد و کاربرپسند، این تصور را در میان کارکنان تقویت می 

 بخشد. تشریفاتی و ناممکن است و در نتیجه، فرهنگ عدم مشارکت را تداوم می 

بنابراین، مسئله اصلی تحقیق، صرفاً شناسایی عوامل مؤثر بر مدیریت دانش نیست، بلکه فقدان یک مدل مفهومی  

های معیوب و روابط پیچیده میان عوامل فرهنگی، ساختاری،  سازی شده است که بتواند این چرخه یکپارچه و بومی 

ها در بستر خاص مراکز پژوهشی دولتی  ستن آن فناورانه و راهبردی را درک کرده و راهکارهایی عملی برای شک

( 3، یا مدل داونپورت و پروساک 2، مدل ویگ 1نوناکا و تاکوچی   SECIهای موجود جهانی )مانند  ایران ارائه دهد. مدل 

های بومی،  (، اما بدون تطبیق با این پیچیدگی 2۰۰2و همکاران،    4اگرچه در مبانی نظری ارزشمند هستند )اسو 

 زم را نخواهند داشت.کارایی لا

 اهداف پژوهش 

 شده، این تحقیق به دنبال دستیابی به اهداف زیر است:با توجه به مسئله تبیین 

 
1 Nonaka & Takeuchi 

2 Wiig 
3 Davenport, Prusak 

4 Asoh 



 سازی مدیریت دانش در ایران. های خاص مرتبط با پیاده ها و نیازمندی تعیین چالش  .1

 سازی مدل پیشنهادی.شناسایی و تحلیل عوامل کلیدی موفقیت در پیاده  .2

 مدل مفهومی جامع و متناسب با شرایط بومی مراکز پژوهشی دولتی. تدوین یک  .3

و سیاست .4 آتی  تحقیقات  برای  پیشنهادات  سازمان ارائه  در  مدیریت دانش  از  های  گذاری جهت حمایت 

 دولتی. 

این تحقیق با هدف ارائه یک مدل مفهومی که متناسب با نیازها و شرایط خاص مراکز پژوهشی دولتی ایران باشد،  

کند. از طریق  المللی کمک می هبود فرآیندهای مدیریت دانش و ارتقاء عملکرد این مراکز در سطح ملی و بین به ب

ها، تدوین مدل پیشنهادی، و ارائه راهکارهای عملی، این تحقیق قصد دارد  تحلیل وضعیت فعلی، شناسایی چالش 

 تقویت کند. نقش مهم مدیریت دانش را در توسعه و پیشرفت علمی و فناوری ایران 

 

 پیشینه پژوهش 

المللی مورد بررسی و نقد قرار  برای مشخص کردن جایگاه این پژوهش، پیشینه موجود در دو سطح داخلی و بین 

ها و در  گیرد. هدف این بخش، صرفاً مرور مطالعات پیشین نیست، بلکه ارزیابی دستاوردها، شناسایی محدودیت می 

 تحقیق قصد پر کردن آن را دارد. نهایت، تعیین شکافی است که این  

 های داخلی مرور و ارزیابی پژوهش 

اند. این مطالعات را  سازی مدیریت دانش پرداخته های متعددی در ایران به شناسایی عوامل مؤثر بر پیاده پژوهش

 بندی کرد: توان در چهار دسته اصلی طبقه می 

(  139۸( و دهقانی و همکاران )139۵مطالعاتی مانند لک و همکاران )  عوامل منابع انسانی و فرهنگی: .1

تأکید کرده  انگیزش  و  توانمندسازی  اهمیت فرهنگ، خلاقیت،  بر  پژوهشگران  به درستی  اند. همچنین، 

( نقش حمایت مدیران و پذیرش  14۰1( و عابدینی فرد )14۰1(، ریحانی )1399دیگری چون شبنم رفوآ )

اند، اما های انسانی موفق بوده ها در شناسایی مؤلفه اند. این دسته از پژوهش ساخته کارکنان را برجسته  

سالار با اغلب این عوامل را به صورت مجزا بررسی کرده و کمتر به تعامل پیچیده فرهنگ سازمانی دیوان 

 اند.انگیزش فردی پژوهشگران در یک محیط دولتی پرداخته 



(  139۸( و دهقانی و همکاران )139۵رانی نظیر لک و همکاران )پژوهشگ   عوامل ساختاری و فرآیندی: .2

( و  1399اند. مطالعات جدیدتر مانند نجاتی و چهاردولی )به نقش ساختار، راهبرد و فرایندها اشاره کرده 

 ( طالقانی  و  پشته  بدری  مدل 14۰1قرشی،  بر  نیز  مؤلفه (  این  ورزیدهسازی  تأکید  تحقیقات  ها  این  اند. 

ها این است که ساختار سازمانی را اغلب به  دهند، اما ضعف اصلی آنت ساختار را نشان می خوبی اهمیبه 

گیرند و مدلی برای چگونگی بازطراحی فرآیندها و ساختارهای سنتی و  عنوان یک متغیر ثابت در نظر می 

 دهند.مقاوم در مراکز پژوهشی دولتی ارائه نمی 

(، آقا قلیزاده  139۸اطلاعات توسط دهقانی و همکاران )  های فناوری نقش زیرساخت  عوامل زیرساختی: .3

ها بر اهمیت  ( بررسی شده است. این پژوهش14۰۰منش و همکاران )( و ظریف14۰1سیار و همکاران )

آن  نقطه ضعف  اما  دارند،  تأکید  فنی  و  ابزارهای  فناوری«  »وجود  میان  شکاف  به  کافی  توجه  عدم  ها، 

از آن« است. صرف نرم »استفاده مؤثر  این  افزار، تضمیناً داشتن  و  کننده موفقیت مدیریت دانش نیست 

 اند.شوند، پرداخته ها می برداری از این زیرساختمطالعات کمتر به موانع فرهنگی و فرآیندی که مانع بهره 

)  عوامل استراتژیک و مدیریتی:  .4 ) 139۶مطالعات دژگر ویشکایی  و چهاردولی  نجاتی  به  1399( و   )

کنند، اما  اند. این تحقیقات بر اهمیت نگاه کلان تأکید می هبردها و نقش مدیریت پرداخته همسوسازی را

های کلان  چارچوب عملیاتی برای ترجمه استراتژی های کلی باقی مانده و یک  اغلب در سطح توصیه 

 کنند.در سطوح مختلف سازمان ارائه نمی   به اقدامات مشخص مدیریتی

 المللی ین های بمرور و ارزیابی پژوهش 

 اند:های متنوعی توسعه یافته ها و چارچوبدر سطح جهانی نیز مدل 

مدیریتی ( بر عوامل  2۰1۸( و قاسمی و ولمحمدی )2۰1۸پژوهشگرانی چون کرباسی یزدی و حدادی )  •

 اند.تأکید کرده   و فرهنگی

فناوری و  تی  ( بر نقش حیا2۰2۰( و آل عمران و همکاران )2۰19مطالعاتی مانند ایگوسی و اوبیکی )  •

 اند. تمرکز نموده   زیرساخت

 ارائه شده است. فرآیندهای دانش ( برای 2۰2۰های پویاتری توسط اسپانیلیز و همکاران ) مدل •



)  تطبیق استراتژیک اهمیت   • و همکاران  آندریانی  نیز در کارهای  متغیر  ( و سونمز و  2۰19با محیط 

 ( برجسته شده است.2۰24همکاران )

ها با توجه به زمینه فرهنگی، توسط نورالدین و همکاران  مدل   سازیسازی و شخصی می بونهایتاً، نیاز به   •

 ( مورد تأکید قرار گرفته است.2۰23( و والش و لانون )2۰1۸)

اما محدودیت اصلی آن های بینمدل قابلیت تعمیمالمللی جامع و پیشرفته هستند،  بافت  ها  به  پذیری مستقیم 

های زیرساختی در مراکز دولتی  تار بوروکراتیک، فرهنگ سازمانی خاص و محدودیت فرد ایران است. ساخمنحصربه 

 های عمومی برای آن پاسخی ندارند.کند که این مدل هایی را ایجاد میایران، چالش 

دهد که با وجود کثرت مطالعات، چند شکاف پژوهشی کلیدی  المللی نشان می ارزیابی انتقادی پیشینه داخلی و بین 

 . باقی استهمچنان 

فهرستی  های داخلی عوامل موفقیت را به صورت  اغلب پژوهش   شکاف در نگاه سیستمی و یکپارچه:  .1

های تحلیل روابط پویا، تعاملات و چرخه اند. آنچه مغفول مانده،  شناسایی کرده   از متغیرهای مجزا

گذاری در  ایهاست. برای مثال، چگونه فرهنگ سازمانی ضعیف، سرم  علت و معلولی میان این عوامل 

 کند؟ کند و این فناوری ناکارآمد، به نوبه خود فرهنگ عدم مشارکت را تقویت می اثر می فناوری را بی 

پژوهش   سازی عملیاتی: شکاف در بومی  .2 بیناگرچه  بومی های  اهمیت  بر  و  المللی  تأکید دارند  سازی 

ایران   زمینه  به  نیز  داخلی  اما  پرداخته مطالعات  یاند،  پژوهشی  و کمتر  جامع  مفهومی  مدل  ک 

ویژگی   ارائه   خاص برای مراکز پژوهشی دولتی ایران سازی شده  بومی  این مراکز  های  کرده است. 

ها را  مراتبی( دارند که آن سلسله   های غیرمادی، و ساختارفردی )مانند ثبات شغلی بالا، انگیزش منحصربه 

 کند.های دولتی متمایز می از بخش خصوصی یا حتی سایر سازمان

 شود: تعریف می  فرد و نوآوری این پژوهش دقیقاً در پاسخ به این دو شکافجنبه منحصربه 

نوآوری این تحقیق، حرکت از یک رویکرد توصیفی و فهرستی به یک رویکرد تحلیلی، سیستمی و تجویزی است.  

دهد که »چه عواملی مهم هستند؟«، بلکه به دنبال پاسخ به این سؤال  این پژوهش صرفاً به این سؤال پاسخ نمی 

ایران، چگونه با یکدیگر تعامل کرده و یک سیستم    است که »این عوامل در بستر خاص مراکز پژوهشی دولتی

 دهند؟«.یکپارچه را تشکیل می 



بنابراین، این تحقیق با ارائه یک مدل مفهومی یکپارچه و پویا که روابط متقابل میان عوامل فرهنگی، ساختاری،  

کند، به دنبال پر کردن شکاف موجود  می سازی  های بومی این مراکز مدل فناورانه و استراتژیک را با توجه به ویژگی 

 در ادبیات موضوع است. 

 روش پژوهش 

برای شناسایی   مرحله کیفی  ابتدا  که  معنا  بدین  اکتشافی طراحی شد؛  آمیخته  رویکرد  با  پژوهش حاضر  روش 

مند  ها انجام شد و سپس مرحله کمی به آزمون مدل مفهومی اختصاص یافت. در گام کیفی، یک مرور نظام شاخص

 و   Scopus  ،Web of Science،SID  هایدر پایگاه  2۰22تا    2۰۰۰های  مقاله منتشرشده بین سال  ۵3روی  

Magiran    لیستها با چکصورت گرفت و کیفیت آن CASP  تر از هفت  سنجیده شد؛ شش مقاله با نمره کم

انجام شد و   MAXQDA افزارنرم مقاله برای کدگذاری نگه داشته شد. تحلیل محتوا با    4۷کنار گذاشته شد و  

شاخص اولیه در شش بُعد اصلی )فرهنگ، رهبری، فناوری، فرایندها، منابع انسانی و ارزیابی( استخراج گردید.    1۰۶

کم هفت  خبره که دست   3۰ای دلفی فازی شدند. برای پنل دلفی،  مرحله ها در ادامه وارد فرایند سه این شاخص

صورت هدفمند  یا یک پروژه اجرایی در این حوزه داشتند، به ISI نش و دو مقالهسال تجربه عملی در مدیریت دا

تر  شان کم هایی که میانگین  شاخص را با طیف لیکرت  ارزیابی کردند. در دور نخست، شاخص انتخاب شدند و هر 

و ضریب    3ن زیر  رسید. در دور دوم، با معیار ترکیبی میانگی  3۵به    1۰۶ها از  بود حذف شد و تعداد شاخص  3از  

  برای  سوم  دور   در نهایی فهرست. ماند   باقی شاخص 2۷  و  شد  گذاشته  کنار  دیگر  شاخص ۸ ، ۰٫4تغییرات بالاتر از  

  قبولی قابل  متوسط   توافق(  ۰٫۰1  معناداری   سطح  در )  ۰٫۵۶  کندال  ضریب  و  شد   ارائه  خبرگان   به   دوباره  اجماع  تأیید 

 .دور متوقف گردید مین  ه در  دلفی  فرایند  لذا  داد؛ نشان را

با روش معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئی    2۷در مرحله کمی، مدل مفهومی بر اساس     نهایی  شاخص 

کارشناس مدیریت دانش در هجده سازمان پژوهشی دولتی   یکصد جامعه آماری شامل بین پرسشنامه آزمون شد. 

  ای گزینه ها براساس طیف لیکرت پنج . پرسشنامه آماده شد   4نسخه   SmartPLS افزاربرای تحلیل در نرم   توزیع و

 CVI و  ۰٫۶2بالاتر از   CVR نظر، روایی محتوایی آن با مقادیرتدوین گردید و روایی صوری آن با نظر پنج صاحب

 . شد  تأیید   ۰٫۷9بالاتر از 

  واریانس   میانگین  و۰٫۷  از   بالاتر  عاملی  بارهای  بررسی  طریق   از  گیری اندازه  مدل  ابتدا  تحلیل،  مرحله   در    

 هایشاخص  و  استرپبوت  از  استفاده  با  ساختاری  مدل  در   علی  روابط   سپس  و  شد   تأیید   ۰٫۵  از  بالاتر  شدهاستخراج

R²   و Q²   کنندگان، مشارکت  انتخاب  روش   ترتیب،  بدین.  گردید   گزارش   معنادار   ۰٫۰۵بررسی و همگی در سطح  



  مانده باقی   هایشاخص  و (  دوم  دور   در   ۸  و   نخست   دور   در   ۷1)  شدهحذف   هایشاخص   تعداد  گیری، اندازه   هایمقیاس 

 .گردید  تضمین  کافی  نمونه حجم  با نیز  مطالعه  آماری قدرت  و شد  تبیین شفاف  طوربه ( شاخص 2۷)

 هایافته 

 دهد.  بندی نشان می نتایج نهایی تایید شده بر اساس میانگین امتیازدهی را به ترتیب رتبه  1جدول 

 شده  دییمتن سوالات تا. 1جدول  

 سوال میانگین 
شماره  

 سوال
 رتبه 

 Q9۸ 1 به چه میزان ایجاد انگیزه برای بکارگیری دانش مهم است؟  4.1۸۶

 Q3 2 فرهنگی مناسب برای توسعه و استقرار مدیریت دانش چقدر است؟ایفای نقش مدیران مرکز پژوهشی در ایجاد   4

 Q29 3 های آموزشی در زمینه مدیریت دانش در مرکز پژوهشی شما وجود دارد؟های لازم برای توسعه برنامه آیا توانمندی  4

 Q۷2 4 ارزیابی می کنید؟یاددهنده  بودن به معنی )دانش خود را در اختیار دیگران گذاشتن( را چگونه   3.93

 Q۶۵ ۵ میزان اعتماد به نفس اعضای مرکز پژوهشی در به اشتراک گذاشتن دانش چقدر است؟  3.9۰۷

 Q3۸ ۶ آیا توانمندی های فنی و علمی لازم برای توسعه و استقرار مدیریت دانش در مرکز پژوهشی شما وجود دارد؟ 3.۷۶۷

 Q3۰ ۷ سازمانی برای توسعه مدیریت دانش تا چه میزان اهمیت دارد؟ایجاد مشوق های درون   3.۷۵4

 Q2۷ ۸ کند؟آیا تمرکز مدیران بر روی اهمیت مدیریت دانش، توسعه مدیریت دانش را تسهیل می 3.۷44

 Q31 9 آیا دسترسی آسان به خبرگان متخصص و مدیران مرکز پژوهشی برای جذب دانش وجود دارد؟  3.۶9۷

 Q2۰ 1۰ تمرکز بر آموزش و یادگیری بعنوان یک فعالیت اساسی در خلق مدیریت دانش محسوب می شود؟ آیا   3.۶2۷

 Q99 11 استفاده از دانش در تصمیم گیریها و حل مسائل سازمانی به چه میزان کاربرد دارد؟ 3.۶2۷

 Q۷۶ 12 دارد؟انتشار و عرضه اطلاعات و دانش های مورد نیاز  به چه میزان اهمیت   3.۵۵۸

 Q۵۶ 13 افزاری برای ذخیره دانش وجود دارد؟ های داده و امکانات سخت آیا در مرکز پژوهشی انباره  3.4۸۸

 Q2 14 میزان حمایت مدیران در ترویج و حمایت استفاده از مدیریت دانش چقدر است؟ 3.4۶۵

 Q21 1۵ ترویج مفاهیم مدیریت دانش به چه میزان مهم است؟  3.4۶۵

 Q۷۷ 1۶ کند؟ها چاپ و منتشر می ها و دفترچه آیا مرکز پژوهشی دانش را در قالب کتاب 3.4۶۵

 Q۸1 1۷ مثبت اندیشی و داشتن اعتماد به دیگران به چه میزان در انتقال دانش اهمیت دارد؟ 3.441

 Q1۰۰ 1۸ آیا بکارگیری دانش موجب توزیع قدرت تصمیم گیری در مرکز پژوهشی می شود؟ 3.41۸

 Q49 19 ( مناسب دارد؟ ITهای فناوری اطلاعات و ارتباطات )آیا مرکز پژوهشی شما دسترسی به زیرساخت  3.3۷2

 Q9۷ 2۰ آیا توسعه مدیریت دانش منجر به ارائه فرصتهای جدید برای یادگیری می گردد؟ 3.3۷2

 Q۵۵ 21 نگهداری و ذخیره دانش و اطلاعات چقدر اهمیت دارد؟  3.32۵

 Q13 22 میزان شناخت و پذیرش اعضای مرکز پژوهشی از اهمیت مدیریت دانش چقدر است؟ 3.3۰2

 Q۷3 23 علاقه مند بودن به فعالیتهای گروهی در اشتراک گذاری دانش را چگونه ارزیابی می کنید؟  3.2۷9



 Q22 24 استقرار مدیریت دانش دارد؟ پذیری برای توسعه و  ساختار سازمانی مرکز پژوهشی شما، به چه میزان انعطاف  3.2۵۵

 Q23 2۵ گذارد؟های مرتبط با مدیریت دانش در فرآیندهای انتخاب و جذب نیروی کار مرکز پژوهشی تأثیر میآیا انگیزه  3.24۸

 Q1۵ 2۶ ساختار مسطح )غیر سلسله مراتبی و منعطف( در توسعه مدیریت دانش به چه میزان اهمیت دارد؟ 3.1۸۶

 Q1 2۷ ایفای نقش مدیران در توسعه و استقرار مدیریت دانش در مرکز پژوهشی به چه میزان است؟ 3.1۶2

 

بود.    ( مربوط به ایجاد انگیزه برای بکارگیری دانش4.1۸ترین شاخص با بالاترین میانگین )، مهم شودمشاهده می 

ایجاد فرهنگی  سایر شاخص در  ایفای نقش مدیران  برای توسعه مدیریت دانش، وجود  های مهم شامل  مناسب 

عنوان  و اهمیت آموزش و یادگیری به   های آموزشی در زمینه مدیریت دانشهای لازم برای توسعه برنامه توانمندی 

گذاری دانش،  هایی نظیر اشتراک بندی شدند. همچنین، شاخصبه ترتیب رتبه   های اساسی در خلق دانشفعالیت

های  بندیزمانی و دسترسی به خبرگان و مدیران نیز از دیگر مواردی بودند که در رتبه ساهای درون ایجاد مشوق 

 .بعدی قرار گرفتند 

یافته    مجموع،  می در  نشان  دلفی  مختلف  مراحل  از  آمده  دست  به  شاخصهای  بین  از  که  اولیه  دهد  های 

شاخص نهایی به عنوان    2۷ای،  ه های چندمرحلشده، با استفاده از معیارهای دقیق آماری و نظرسنجیاستخراج

شده مولفه  انتخاب  دانش  مدیریت  استقرار  و  توسعه  سنجش  معتبر جهت  شاخصهای  این  حوزه اند.  در  های  ها 

های فنی و علمی، دسترسی به منابع و خبرگان،  مختلفی مانند نقش مدیران در ایجاد فرهنگ مناسب، توانمندی

 .اند سازمانی مورد بررسی قرار گرفته ون های درگذاری دانش و ایجاد مشوقاشتراک

های تایید شده طراحی و بین کارشناسان توزیع  ای بر اساس این شاخصهای بیشتر، پرسشنامهبه منظور تحلیل   

آمده پس از واردسازی به مرحله تحلیل عاملی قرار گرفتند تا ساختار عاملی مدل تحقیق  دستهای به گردید. داده 

های تایید شده توسط خبرگان از طریق روش دلفی، موجب کاهش نویز و افزایش  اده از شاخصشناسایی شود. استف

های معتبر و مرتبط انجام شده  دهد که تحلیل عاملی بر اساس شاخصها گردید. این امر اطمینان می کیفیت داده 

ل عاملی، رویکرد جامعی را  و نتایج حاصل از آن دقیق و قابل اعتماد هستند. به علاوه، ترکیب روش دلفی و تحلی

تواند به مدیران  کند. این رویکرد می دهد که هم از نظر نظری و هم از نظر عملی مدل تحقیق را تقویت می ارائه می 

و در  و تصمیم  برای توسعه مدیریت دانش تدوین نمایند  مؤثرتری  راهبردهای  تا  گیرندگان سازمانی کمک کند 

 .نجر شوند نهایت به بهبود عملکرد سازمانی م

است. این مدل با استفاده از  به منظور بررسی و تایید مدل اولیه از روش مدل معادلات ساختاری استفاده شده  

 پرسشنامه مستخرج از بخش دلفی برازش شد.



بر راهبرد توسعه مد   ی مورد بررس   یهااثر مولفه   ی عامل  ی بارها  ، شکل زیر   و مقدار احتمال    ت یریدر پرسشنامه 

 .دهد ی نشان م ر یهر مس یآزمون را برا 

 

 ت یریدر پرسشنامه بر راهبرد توسعه مد  یمورد بررس  یهااثر مولفه یعامل  ی بارها.  1شکل  

 : پرسشنامه اساس  بر ها نظریه  گیرى اندازه  مقیاس 

.  شودمی   استفاده  واگرا  روایی  و  همگرا  عنوان روایی  تحت  ارزیابی  روایى  نوع  دو  از  گیرى  اندازه  ابزار  روایی  تأیید   برای

  روایی .  باشند   داشته   اى   میانه  همبستگی   یکدیگر  با   سازه  هر   هاى   شاخص  که   گردد   مى  بر   اصل  این   به   همگرا  روایى 

  است   مطلب   این   بیانگر  نیز  واگرا  روایی   و  دارد  اشاره  بُعد   آن  تبیین  در  بُعد   یک   شاخصهای  توانایی   میزان   به  همگرا

  هالند، )  دیگر   های  سازه  با تا  باشند   داشته  خود  سوالات با  بیشتری   همبستگی  بایستی  پژوهش   مدل های  سازه   که



  متغیرهای   به   مربوط  شده   استخراج   واریانس   میانگین  همان  یا AVE معیار  از  همگرا  روایی   ارزیابی  برای(.   1999

 .است شده داده  نشان 2  جدول در   معیار این نتایج که   شد  استفاده اول  مرتبه 

 :مدل پایایی

  بیانگر   کرونباخ   آلفای   ضریب.  شد   پرداخته   کرونباخ   آلفای  و   ترکیبی   پایایی   بررسی   به   مدل   پایایی   سنجش   برای

  میزان   نیز   ترکیبی   پایایی  ضریب   چنین   هم .  است  خود  به   مربوط   ابعاد  مناسب  تبیین  در   سوالات  توانایی   میزان 

، 1فورنل لاکر )  کند می   مشخص  را  گیری  اندازه  مدلهای  کافی  برازش   برای  یکدیگر  به  بُعد   یک  سوالات  همبستگی

 .است شده آورده  2 جدول  در  نتایج(. 19۸1

 پایایی و روایی همگرا   .2جدول  

 (AVE) پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ  

 ۰.۷1۰ ۰.۷13 ۰.۷29 اشتراک و انتشار دانش

 ۰.۷39 ۰.۷۶2 ۰.۷۰9 بکارگیری دانش 

 ۰.۷4۰ ۰.۸2۷ ۰.۷۵۶ جمع آوری و جذب دانش 

 ۰.۷1۰ ۰.۸23 ۰.۷۵2 خلق و ایجاد دانش 

 ۰.۷44 ۰.۷11 ۰.۷3۵ ذخیره و بازیابی دانش 

 ۰.۷۵۰ ۰.۸9۸ ۰.۸۸1 راهبرد توسعه مدیریت دانش 

 1.۰۰۰ 1 1 سازماندهی و ساماندهی دانش 

 

  آمده   2  جدول  در  که  گونه   همان . (199۶ ،2همکاران  و  مگنر) باشد  می  AVE،  4/۰ قبولی  سطح برای  ملاک  مقدار

  همگرای   روایی  که   باشد   می  این   مؤید   مطلب،  این  و   بوده   بیشتر  4/۰  از   ها  سازه   به  مربوط  AVE  مقادیر   تمامی  است،

 .است قبول  قابل  حد  در  حاضر پرسشنامه

  یب یترک  ییایدر مدل برخوردارند. پا  ییبالا  یی ایاز پا  هاریمتغهمه  مشخص است    2همانطور که در جدول  همچنین    

  یی ایکرونباخ و پا  یکه بالاتر بودن آلفا   ییاست. از آنجا  ۷/۰بالاتر از    رهایکرونباخ در مورد همه متغ   یآلفا  بیو ضر

پژوهش حاضر در مورد   جی(. نتا199۶  ، کارانو هم نیبرازش مناسب مدل است )چ ینشان دهنده   ۷/۰از   ی بیترک

   کنند.  ی م د ییبرازش مناسب را تأ زین  اریدو مع نیا

 
1 Fornell & Laker 
2 Magner 



  گر ید  یهاسازه  یهاسازه با شاخص  کی  یشاخص ها  نیتفاوت ب  زانی، م)روش فورنل لاکر(  واگرا  ییدر قسمت روا  

ها سازه   نیب  یهمبستگ   بی ضرا  ر یهر سازه با مقاد  AVEجذر    سه یمقا  قیکار از طر  نیشود. ای م   سهیدر مدل مقا

باشند تا با سازه    ه داشت  یشتر یب  یمربوط به خود همبستگ   ی که سازه ها با شاخص ها  ی . در صورتگرددیمحاسبه م

قطر    ر یداد که مقاد  لیتشک  د یبا  سیماتر  کیکار    نیا  یشود. برا   یم  د ییمناسب مدل تأ  یواگرا  ییروا  گر،ید  یها

هر سازه با    نیب  یهمبستگ   ب یضرا  ی قطر اصل  نییپا  ریباشد و مقاد  ی هرسازه م  AVE  بیجذر ضرا  س یماتر  یاصل

 داده شده است. ان نش 3در جدول  سیماتر نیاست. ا گرید  یسازه ها

 روایی واگرا   .3جدول  

 

اشتراک 

و انتشار 

 دانش

بکارگیری 

 دانش

جمع  

آوری و 

جذب  

 دانش

خلق و 

ایجاد 

 دانش

ذخیره و 

بازیابی 

 دانش

راهبرد  

توسعه 

مدیریت 

 دانش

سازماندهی  

و 

ساماندهی 

 دانش

       ۰.۷1 انتشار دانشاشتراک و 

      ۰.۷39 ۰.۵3۶ بکارگیری دانش 

     ۰.۷4 ۰.۶1۷ ۰.۵۸۵ جمع آوری و جذب دانش 

    ۰.۷1 ۰.۶9۷ ۰.۵2 ۰.۵1۷ خلق و ایجاد دانش 

   ۰.۷44 ۰.4۸2 ۰.۶۶2 ۰.۵۷3 ۰.۵۵۸ ذخیره و بازیابی دانش 

  ۰.۷۵ ۰.۷۶ ۰.۶3۶ ۰.۶13 ۰.۶۶4 ۰.۷۰۵ راهبرد توسعه مدیریت دانش 

سازماندهی و ساماندهی  

 دانش
۰.2۸۷ ۰.192 ۰.439 ۰.1۶۶ ۰.4۰۶ ۰.4۰۸ 1 

 

  گر ید  یهاآن سازه با سازه  ی همبستگ  ب یهرسازه از ضرا AVE باشد، جذر ی مشخص م 3همان گونه که از جدول 

 .باشدی ها مسازه  ی واگرا  ییاز قابل قبول بودن روا یمطلب حاک نیشده است که ا شتریب

مورد بررسی در پرسشنامه بر راهبرد توسعه مدیریت، انحراف استاندارد    یهااثر مولفه ، بارهای عاملی  4جدول    

 دهد.برآورد ضریب، آماره آزمون تی و مقدار احتمال آزمون را برای هر مسیر نشان می 

 

 

 بارهای عاملی مدل   .4جدول  



 مقدار احتمال  آماره تی انحراف معیار بار عاملی  

 ۰.۰۰۰ ۵.2۵ ۰.۰3۵ ۰.1۸۵ راهبرد توسعه مدیریت دانش  <- اشتراک و انتشار دانش  

 ۰.۰۰۰ ۶.۰۸2 ۰.۰32 ۰.193 راهبرد توسعه مدیریت دانش  <-بکارگیری دانش   

 ۰.۰۰۰ 9.۷44 ۰.۰3۵ ۰.339 راهبرد توسعه مدیریت دانش  <-جمع آوری و جذب دانش   

 ۰.۰۰۰ ۸.923 ۰.۰3۷ ۰.32۶ مدیریت دانش راهبرد توسعه  <- خلق و ایجاد دانش 

 ۰.۰۰۰ ۵.۶۷4 ۰.۰2۵ ۰.141 راهبرد توسعه مدیریت دانش  <- ذخیره و بازیابی دانش  

 ۰.۰۵۸ 1.9 ۰.۰3 ۰.۰۵۷ راهبرد توسعه مدیریت دانش   <- سازماندهی و ساماندهی دانش  

 

محاسبه    ۰۵/۰، کمتر از  دانش یو سامانده یسازماندهمشاهده می شود که مقدار احتمال برای همه موارد به جز 

و معنی  متغیرهای  شده  بنابراین  آور دار هستند.  ا،  و جذب دانش  یجمع  و  ،  دانش  ی ریبکارگ،  دانش  جاد یخلق 

 موثر هستند.  دانش  تیریراهبرد توسعه مد به ترتیب در  دانش  یابیو باز  رهی ذخو  اشتراک و انتشار دانش 

نشان می    آمده  به دست  به جز متغیر  نتایج  متغیرهای مدل،  تقریباً تمامی  و ساماندهی "دهد که  سازماندهی 

آوری  جمع "تر، متغیرهای  داری در راستای توسعه راهبرد مدیریت دانش دارند. به بیان دقیق، بار عاملی معنی "دانش

، بالاترین تأثیر را بر توسعه  ۰.32۶و    ۰.339به ترتیب با بارهای عاملی    "خلق و ایجاد دانش"و    "ب دانشو جذ 

آوری و جذب دانش  برای جمع   9.۷44های تی بسیار بالا )دهند. این تأثیر با آماره راهبرد مدیریت دانش نشان می

تأیید شده است؛ به عبارت دیگر، این دو    ۰.۰۰1کمتر از   برای خلق و ایجاد دانش( و مقادیر احتمال  ۸.923و  

بکارگیری  "توجهی در تعریف و تبیین راهبرد مدیریت دانش نقش دارند. در ادامه، متغیرهای  متغیر به صورت قابل 

انتشار دانش"و    "دانش بارهای عاملی به ترتیب    "اشتراک و  با  بر راهبرد  ۰.1۸۵و    ۰.193نیز  ، تأثیر معناداری 

نیز اهمیت و استحکام این روابط را نشان  ۵.2۵و    ۶.۰۸2ها )های تی بالای آن ند که آمارهمدیریت دانش دار  )

 .دهد می 

بازیابی دانش"متغیر     بار عاملی    "ذخیره و  با  بر  نشان می  ۵.۶۷4و آماره تی    ۰.141نیز  تأثیر مثبتی  دهد که 

رسد. در مقابل، متغیر  نظر می یرها کمتر به راهبرد توسعه مدیریت دانش دارد، اگرچه این تأثیر نسبت به سایر متغ

دهد که ارتباط آن با راهبرد توسعه  نشان می   1.9و آماره تی    ۰.۰۵۷با بار عاملی    "سازماندهی و ساماندهی دانش"

است، از نظر    ۰.۰۵که بالاتر از سطح معناداری    ۰.۰۵۸آن به میزان   مدیریت دانش ضعیف بوده و مقدار احتمال

توان نتیجه گرفت که این متغیر نسبت به سایر عوامل در تبیین و توسعه  باشد. از این رو، می ید نمی آماری قابل تای

   کند و ممکن است نیاز به بازبینی یا حذف از مدل پژوهش داشته باشد. راهبرد مدیریت دانش نقش کمتری ایفا می 

خلق  "،  "آوری و جذب دانشجمع "متغیرهای  کند که تمرکز بیشتر بر  بنابراین، نتایج تحلیل بخش کمی تأکید می 

 .تواند به بهبود و توسعه مؤثرتر راهبرد مدیریت دانش کمک نماید می  "بکارگیری دانش"و  "و ایجاد دانش



 .کند الگوی پیشنهادی چهار لایه پشتیبان و شش فرایند اصلی را ادغام می 



 

فرهنگی   و سیاست(، لایه  )رهبری  راهبردی  یادگیری(، لایه ساختاری)انگ   انسانی–لایه  اعتماد،    فرایندی –یزه، 

های یکپارچه،  )فرایندهای خلق، جذب، سازماندهی، ذخیره، اشتراک و بکارگیری دانش( و لایه فناورانه )پلتفرم 

  اشتراک   →  بازیابی /ذخیره  →  سازماندهی  → جذب    هوشمند(. در مرکز مدل، چرخه »خلق/مخازن ابری، ابزارهای  

  بازخورد   حلقه .  شودمی   سنجش(  شاخص  2۷)  شدهاجماع  هایشاخص   با  که   دارد  قرار  ارزیابی«   →  بکارگیری  →

.  شوند   روز-به  شواهد   اساس   بر  منابع  و  هاسیاست  تا  گرداند بازمی   راهبردی  لایه  به  را  عملکردی  هایداده   ارزیابی،

  با   را  آن  ملی، داده  هایپایگاه  به  اتصال  و  فرایندها،  سریع تنظیم  امکان  مسطح،  ساختارهای  با  معماری  این  انطباق

 .سازدمی  هموار را دانش  مستمر ارتقای  مسیر و  کند می  سازگار ایران  دولتی  پژوهشی  مراکز   بومی شرایط 

 

 

 



ترین چالش مراکز پژوهشی دولتی ایران ریشه در فرهنگ سازمانی سنتی و مقاومت  دهد مهم ها نشان می یافته   

گذاری دانش  های منسجم برای اشتراک ای که با کمبود انگیزه و نبود مشوق کارکنان در برابر تغییر دارد؛ پدیده

زیرساخت  شود.تشدید می  )بانکضعف  فناوری اطلاعات  نرم های  امن،  باند  پهنای  یکپارچه،  افزارهای  های دانش 

کند. نبود سیاست ملی فراگیر، پراکندگی  حدود می بومی( و ناپایداری بودجه پژوهش، دسترسی مؤثر به دانش را م

های حقوقی درباره مالکیت فکری دانش نیز خلأهای راهبُردی  مسئولیت میان نهادهای دولتی، و فقدان چارچوب 

های آموزشی هدفمند و تعریف  شوند. در سطح عملیاتی، نیاز به توانمندسازی کارکنان از طریق دوره محسوب می 

 .های فوری استروشن برای سنجش ارزش دانش، جزء ضرورت های عملکرد شاخص

بار عاملی را در  سه مؤلفه »جمع    بالاترین  ایجاد دانش« و »بکارگیری دانش«  و  آوری و جذب دانش«، »خلق 

شوند. موفقیت مدل، بیش  معادلات ساختاری نشان دادند و مؤثرترین پیشران راهبرد مدیریت دانش محسوب می 

های هدفمند( و ایجاد  ایت مستمر مدیران )ایجاد فرهنگ یادگیرنده، اختصاص منابع و پاداش از هر چیز به حم

کارگیری دانش« با میانگین  گیری از دانش بستگی دارد؛ شاخص »ایجاد انگیزه برای به انگیزه در کارکنان برای بهره 

  آموزشی،   هایدوره   توسعه   ی برا  فنی   ظرفیت   خبرگان،   به   دسترسی.  گرفت  قرار   خبرگان  ارزیابی  صدر  در   4٫1۸

اند. در  قابل اعتماد نیز به عنوان عوامل توانمندساز مطرح شده   ITهای  و زیرساخت  پذیر،انعطاف  سازمانی  ساختار

قالب سامانه  باید در  و  تأثیر معناداری در مدل نداشت  تنهایی  به  های  مقابل، »سازماندهی و ساماندهی دانش« 

 شده و خودکار بازطراحی شود. سازیساده

 گیریبحث و نتیجه 

سب با شرایط بومی مراکز پژوهشی دولتی ایران نشان داد که  مطالعه حاضر با هدف ارائه یک مدل مفهومی متنا

آوری و جذب دانش«، »خلق و ایجاد دانش«  موفقیت استقرار مدیریت دانش بیش از هر چیز بر سه مؤلفه »جمع 

و مدل   SECI هایویژه چرخهو »بکارگیری دانش« استوار است. این یافته با ادبیات کلاسیک مدیریت دانش ــ به 

کارگیری مستمر دانش برای ایجاد مزیت رقابتی پایدار  راستا است؛ زیرا هر دو بر اهمیت تولید و به هم ویگ ــ  

می  می تأکید  برجسته  ایران  دولتی  مدیریتی  زمینه  در  را  متفاوتی  اولویت  ما  نتایج  حال،  عین  در  کند؛  کنند. 

عنوان دو شاخص با بالاترین میانگین،  ه کارگیری دانش« و »حمایت رهبری« بکه »ایجاد انگیزه برای به طوریبه 

های هدفمند، سازوکارهای فناورانه یا ساختاری به تنهایی  مؤید آن است که بدون پشتوانه فرهنگی و نظام مشوق 

سازی فرهنگ یادگیری  های دانشی نخواهند بود. در همین راستا، نقش مدیران در نهادینه سازی چرخه قادر به فعال 

( همخوان است و  2۰1۸( و قاسمی و ولمحمدی )139۵های لک و همکاران ) ادآمیز، با یافته و ایجاد محیط اعتم

 .کند آفرین در بخش دولتی تأکید می بر ضرورت رهبری تحول 



  راه   نقشه (  فناورانه   فرایندی،–ساختاری  انسانی،–ای پیشنهادی )راهبردی، فرهنگیاز منظر عملی، مدل چهارلایه   

  راهبردی   سطح  به  را  عملکرد  هایداده   که  ارزیابی  بازخورد  حلقه.  آوردمی   فراهم  دولتی  یهاسازمان   برای  روشنی

  دانش«   سازیِ»گزارش   دام  در  هاسازمان   افتادن   از  و   کند می   مهیا   را  هاسیاست  پویای  اصلاح   امکان   گرداند، بازمی

  های سامانه   که  دهد می   نشان  دانش«  ساماندهی  و   »سازماندهی  ناچیز  عاملی   بار  حال،  این  با.  کند می   پیشگیری

  بنابراین   نیستند؛   همسو   پژوهشگران  عملی   نیازهای   با  یا  اند پیچیده   حد   از   بیش   یا   مستندسازی  و   بندیطبقه   فعلی 

 .سازی و خودکار شوند تا مانع جریان دانش نشوند است این فرایندها به کمک ابزارهای هوشمند ساده  لازم

ترین  از منظر سیاست عمومی، نبود سند ملی مدیریت دانش و پراکندگی مسئولیت میان نهادهای متولی، بزرگ   

و تأمین بودجه پایدار،   (KPIs) های کلیدی عملکردخلأ راهبردی است. تدوین چنین سندی، همراه با شاخص

پروژه  رویکرد  از  گذار  برای  گام  کمبود  نخستین  داد  نشان  نتایج  این،  بر  افزون  است.  سیستمی  رویکرد  به  ای 

های  های ابری، شبکه گذاری دولتی در پلتفرم های فناوری اطلاعات همچنان یک گلوگاه است؛ لذا سرمایه زیرساخت

های پژوهشی را ارتقا  تواند دسترسی و اعتماد به داده چین میوعی و بلاک امن و راهکارهای مبتنی بر هوش مصن

 .دهد 

( رهبری  1افزایی سه محور است: ) سازی موفق مدیریت دانش در مراکز پژوهشی دولتی ایران مستلزم هم بومی   

نه یکپارچه.  های فناورا( زیرساخت3گذاری، و )( سازوکارهای مشوق آموزش و اشتراک2بخش، )متعهد و انگیزه 

برداری از دانش و تلفیق آن در یک معماری چهارلایه،  دهی به خلق، جذب و بهرهشده، با اولویتمدل مفهومی ارائه 

ارتقای کارایی پژوهش دولتی و پاسخچارچوبی واقع  برای  نیازهای جامعه دانش بینانه  به  بهتر  محور کشور  گویی 

تواند به  ــ می  KPI های حمایتی و ابزارهای سنجش مبتنی برسیاست کند. اجرای این مدل ــ همراه با فراهم می 

المللی  تثبیت فرهنگ یادگیری مستمر، افزایش نوآوری و نهایتاً ارتقای جایگاه علمی و فناورانه ایران در سطح بین 

 .کمک شایانی کند 

تعیین نقش متولیان، منابع  برای تقویت مدیریت دانش در بخش دولتی، تدوین »سند ملی مدیریت دانش« با    

های مالی، تسهیلات  تواند با معافیتشود. دولت می توصیه می (  KPIsهای کلیدی عملکرد )مالی پایدار و شاخص 

گذاری دانش ترغیب کند. در بُعد  های غیرمالی، مراکز پژوهشی را به اشتراک های ابری و پاداش تجهیز زیرساخت

ارزیاب برای  اثر مشوق پژوهشی، مطالعات طولی  آزمون میدانی مدل در چند مرکز  ی  رفتار دانشی،  بر  مالی  های 

شود. همچنین بررسی نقش  و ویگ( پیشنهاد می   SECIالمللی )مثلاً  های بین دولتی، و مقایسه تطبیقی با مدل

امنیت  ای در  های تازه تواند افقهای دانشی می چین در ثبت و ردیابی تراکنش های هوش مصنوعی و بلاک فناوری 

 و اعتماد ایجاد کند. 
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