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  چكيده:
ايـران و اس.    هاي اطلاعاتي نـورمگز، مـگ    دقت و همپوشاني مقالات در پايگاه ،تعيين ميزان بازيافت  هدف:

  شناسي است.  آي. دي در حوزه علم اطلاعات و دانش
كليـدواژه   15توصـيفي انجـام شـده اسـت.       -روش پيمايشـي كاربردي اسـت كـه بـه     پژوهش از نوع  روش:

 10. شناسي با مشورت صاحب نظران حوزه انتخاب شده و در سه پايگاه جستجو شدند تخصصي علم اطلاعات و دانش
هـاي    نتيجه اول بازيابي شده در هر پايگاه، بررسي و ميزان بازيافت ودقت و همپوشاني آنها  محاسبه شد. سـپس فرضـيه  

  ذور كا  بررسي شد.پژوهش با آزمون مج
و بـا   % بيشـترين بازيافـت و دقـت را داشـته اسـت     79% و دقـت  48پايگاه نورمگز با ميـزان بازيافـت    ها:  يافته

آزمـون   ميـزان همپوشـاني را دارد.    هـا، بيشـترين    % با ساير پايگاه76% و همپوشاني منابع اطلاعاتي 10همپوشاني عنواني 
هاي   ف معناداري بين ميزان بازيافت، دقت و همپوشاني منابع اطلاعاتي در پايگاههاي پژوهش نشان داد كه اختلا  فرضيه

  مورد مطالعه وجود دارد.
دقت بهترين عملكرد را نسبت به دو پايگاه ديگر  پايگاه اطلاعاتي نورمگز از لحاظ بازيافت و گيري:  نتيجه

تـرين پايگـاه بـراي تمـامي كـاربران در        رسد مناسب  مي داشته است و همپوشاني بالايي با دو پايگاه ديگر دارد و به نظر
  شناسي است.  حوزه علم اطلاعات و دانش

، مقـالات فارسـي، علـم اطلاعـات و       اطلاعـاتي    بازيافـت، دقـت، همپوشـاني، پايگـاه     كلمات كليـدي: 
  شناسي  دانش
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  مقدمه
آسـان بـه اطلاعـات    اي، افزايش نياز به دسترسـي سـريع و     رشد پژوهش در هر جامعه

مناسب را در پي خواهد داشت. اين كار در طول تاريخ بشر، براي كنتـرل محـيط پيرامـون،    
آوري، سازماندهي و نگهداري اطلاعات و منابع اطلاعاتي امري متداول و مرسوم بوده   جمع

) در جامعه توسعه يافته كنوني، از اطلاعات، وراي اسـتفاده روزانـه و   1385است.(احمدي، 
هاي نفوذ و نظارت بر زندگي شهروندان، نفوذ بـر سـاختار    ردي،  به عنوان ابزاري در زمينهف

) بنابراين 1389، 1كنند.(لستر و كوهلر سياسي كشورها و نفوذ بر روابط ميان ملل استفاده مي
شود و كساني كـه فاقـد آن هسـتند، ضـعيف       در دنياي امروز، اطلاعات قدرت محسوب مي

  )1387يجاني، خواهند بود. (عل
تـرين نيازهـاي جامعـه    با توجه بـه اهميـت اطلاعـات در عصـر كنـوني، يكـي از مهـم       

). بـه منظـور   1386دسترسي به اطلاعات مناسـب در حـداقل زمـان ممكـن اسـت (غلامـي،       
ثبت،  مديريت اطلاعات، انسان به طور روزافزون از ابزارهاي متعددي براي ارسال، دريافت،

كند. با توجه به افزايش روز افزون حجم اطلاعات، ضرورت   ده ميردگيري اطلاعات استفا

                                                 
1 Lester and Kohler 
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هـاي علمـي، كمبـود وقـت متخصصـان و پژوهشـگران، پيشـرفت          گيري از نتـايج يافتـه    بهره
هاي اطلاعاتي متعددي بـه صـورت مـتن      هاي زماني و مكاني و... پايگاه  فناوري، محدوديت

  )1378د شده است. (چشمه سهرابي، كامل، توصيف اطلاعات كتابشناختي و غيره تولي
هـا، بـه ويـژه      رساني در كتابخانه  هاي اطلاعاتي، از ابزارهاي مهم خدمات اطلاع  پايگاه

يابي به منابع اطلاعـاتي مـورد     هاي دانشگاهي هستند و اكثر پژوهشگران براي دست  كتابخانه
شناسـي نيـز   ات و دانـش كننـد؛ در علـم اطلاع ـ    هـا رجـوع مـي     نياز خود در امر تحقيق به آن

هـاي اطلاعـاتي بـه طـور وسـيع اسـتفاده         همچون علوم ديگر، علاوه بر متون چـاپي، پايگـاه  
) چرا كه سرعت و سهولت دسترسي به اطلاعات، يكي 1391شوند.(نوشين فرد و امامي،   مي

هـاي اصـلي دسـتيابي بـه     از نيازهاي  اصلي جامعه و پژوهشگران است. امـروزه يكـي از راه  
هاي علمي را در ارتباط با نيـاز   هاي مقالات است كه آخرين يافته  مقالات، استفاده از پايگاه

  دهد.  جستجو شده در اختيار كاربران قرار مي
هـاي اطلاعـاتي نخسـتين مجـرا بـه شـمار        امروزه در بازيابي اطلاعات مناسب، پايگـاه 

ابع اطلاعـاتي ديگـر بـه ارزيـابي و     هاي اطلاعاتي همانند تمـامي من ـ   روند؛ بنابراين پايگاه مي
ها بايد بر اسـاس معيارهـاي صـحيح و اسـتاندارد انجـام شـود.         مطالعه نياز دارند. اين ارزيابي

چرا كه هدف اصلي هر نظام، بازيابي اطلاعات مرتبط  )1389(رحمتي تاش، برادر و غائبي، 
هاي بازيابي اطلاعـات و   نظامبا درخواست يا نياز اطلاعاتي كاربر است. ربط، هسته طراحي 

دهد و جزئي اصلي در ارزيابي كارايي نظام بازيابي اطلاعـات بـه    مي ارزيابي آنها را تشكيل
  )1383رود. (اخوتي،  مي شمار

  شود: عيني و ذهني.  مي ربط از دو ديدگاه متفاوت بررسي
 كننـده در حـال انجـام كـاوش توجـه       نگرش عيني، به وضعيت خاص دانـش اسـتفاده  

كاربر قـبلاً بـا آن    تواند مدرك مرتبطي محسوب گردد كه  كند. يك مدرك،زماني مي  نمي
هاي قبلي خود، آن را به دست آورده باشد. بازيافـت (توانـايي نظـام      آشنا باشد يا در كاوش

در بازيابي مدارك مرتبط) و دقت (توانـايي نظـام در كنارگـذاردن مـدارك نـامرتبط)، دو      
  ي هستند. ملاك سنجش ربط عين
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كننده در زمان   اما  نگرش ذهني علاوه بر محتواي مدرك، به موقعيت و دانش استفاده
كند. از اين ديدگاه، مدرك ممكن است در صورت همخواني با موضـوع   مي كاوش توجه

ولي با نياز كاربر منطبق نباشد؛ يعني كـاربر   مورد درخواست،  مدرك مرتبطي تلقي گردد،
بوده يا اسناد ديگري در اختيار داشته باشد كـه آن را پوشـش داده باشـند. از    قبلاً با آن آشنا 

اين ديدگاه، كليه عناوين منطبق، در واقـع مربـوط هسـتند، ولـي عكـس ايـن قضـيه صـادق         
  نيست. 

. )1377اسـت (حريـري،    هاي بازيابي اطلاعـات   در نگرش عيني، تأكيد عمده بر نظام
هـاي اطلاعـاتي متفـاوت اسـت؛ برخـي خواسـتار         گـاه اف كاربران هنگام جستجو در پاياهد

تـر،    بازيافت بيشتر و برخي به دنبال دقت بيشتر هستند. براي رسيدن به نتايج جستجوي دقيـق 
كاربران بايد با مزاياي خاص هر پايگاه آشنا شده  و برحسب نيازهاي خود، پايگـاه مناسـب   

  .)1373را انتخاب كنند (شيري، 
هاي اطلاعاتي، علاوه بر اهميت و عملكرد آنها، به ميـزان    پايگاه در ارزيابي و انتخاب

شود. در مفهوم كلي، موجود بودن يك منبـع   مي هاي مشابه نيز توجه همپوشاني آن با پايگاه
 گوينـد.   هـاي متفـاوت را همپوشـاني مـي      اطلاعاتي خاص در دو مكان متفاوت يا در قالـب 

يف ديگر، ميزان اشتراك ميـان پوشـش موضـوعي دو    ).  در تعر1391(نوشين فرد و امامي، 
هاي مختلفي از جمله منـابع    گويند كه اين اشتراك از جنبه  پايگاه اطلاعاتي را همپوشاني مي

) 1388و حتي نوع اطلاعات مـورد نظـر، قابـل بررسـي اسـت. (محمداسـماعيل و فيـروزي،        
هسـتند. بعضـي از آنهـا را     هاي اطلاعاتي از لحاظ قيمـت و هزينـه اشـتراك متفـاوت      پايگاه
توان مشترك شد و يا داخل يك مجموعه خريداري كرد، اما برخي ديگر به رايگان در   مي

هاي اطلاعاتي معيـاري مهـم اسـت كـه بـا        گيرند. همپوشاني بين پايگاه  اختيار عموم قرار مي
اطلاعـاتي  هـاي    هـاي مربـوط بـه خريـد پايگـاه     تـوان در هزينـه    مشخص شدن ميزان آن، مي

چنـين بـا جسـتجو در پايگـاه اطلاعـاتي مناسـب و داراي اطلاعـات        جـويي كـرد؛ هـم     صرفه
يابي به اطلاعـات    مرتبط،مي توان از اتلاف وقت كاربران جلوگيري كرد و آنها را در دست

   )1391فرد و امامي،   (نوشين .مورد نيازشان ياري رساند
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هاي شناخته شـده    از پايگاه 3و اس.آي. دي. 2ايران  ، مگ1سه پايگاه اطلاعاتي نورمگز
در زمينه مقالات فارسي هستند. حال اين پرسشها مطرح است: آيا اين سه پايگاه از نظر ربط 

هاي مشابه يكسـان هسـتند؟ آيـا كـاربر را بـه نتـايج مـورد          نتايج بازيابي شده براي كليدواژه
ي مربـوط بـه خريـد در ايـن سـه پايگـاه       هـا   توان در هزينـه   كنند؟ آيا مي  نيازشان هدايت مي

  جويي كرد؟   صرفه
اين پژوهش درصدد است تا با بررسي ميـزان دقـت و بازيافـت و همپوشـاني مقـالات      

و متخصصان  شناسي در اين سه پايگاه، ضمن ارزيابي، كاربرانحوزه علم اطلاعات و دانش
دريافت نيازهاي اطلاعـاتي  شناسي را در انتخاب پايگاه مناسب جهت   علم اطلاعات و دانش

خود كمك كند تا آنها با انتخاب پايگاه اطلاعاتي متناسب با اهدافشـان، در وقـت و هزينـه    
  جويي نمايند.خود صرفه

  ها پاسخ دهد:  پژوهش حاضر در صدد است تا به اين پرسش
هاي مورد بررسي در بازيـابي اطلاعـات در حـوزه      . ميزان بازيافت هر يك از پايگاه1

  شناسي به چه ميزان است؟  علم اطلاعات و دانش
هاي  مورد بررسي در بازيابي اطلاعات در حوزه علم   . ميزان دقت هر يك از پايگاه2

  شناسي به چه ميزان است؟ اطلاعات و دانش
شناسي به   هاي مورد بررسي در حوزه علم اطلاعات و دانش  . ميزان همپوشاني پايگاه3

 چه ميزان است؟

 همچنين، در اين پژوهش سه فرضيه به شرح زير وجود دارد:

هاي مورد بررسي در بازيـابي اطلاعـات در حـوزه علـم       . بين ضريب بازيافت پايگاه1
  شناسي تفاوت معناداري وجود دارد.   اطلاعات و دانش

هـاي مـورد بررسـي در بازيـابي اطلاعـات در حـوزه علـم          . بين ضريب دقت پايگـاه 2
 شناسي تفاوت معناداري وجود دارد.   انشاطلاعات و د

                                                 
1 Noormags 
2 Magiran 
3 Sid 
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ــاه 3 ــاني پايگ ــزان همپوش ــين مي ــات و     . ب ــم اطلاع ــوزه عل ــورد بررســي در ح ــاي م ه
 شناسي تفاوت معناداري وجود دارد.  دانش

هـا و نظـرات پژوهشـگران در      هـا نشـان داد كـه عليـرغم تنـوع ديـدگاه       مطالعه پيشـينه 
بط بـه عنـوان مفهـوم كليـدي در بازيـابي      ها ر هاي صورت گرفته، در اكثر پژوهش پژوهش

ــه برخــي از آنهــا اشــاره مــي    ــوده اســت. اينــك ب چشــمه  شــود:  اطلاعــات مــورد توجــه ب
هاي اطلاعاتي   تأثير استفاده از اصطلاحنامه در بانك")، در پژوهشي با عنوان 1378سهرابي(
، "بي شـده شناختي بر ميزان جامعيت، مانعيت و مدت زمان جستجوي اطلاعـات بازيـا    كتاب

هـاي وي   و... را ارزيابي كرد. يافته 4، كب3، اگريس2، مدلاين1هفت بانك اطلاعاتي اريك
نشان داد كه استفاده از اصطلاحنامه به هنگام بازيـابي اطلاعـات، باعـث افـزايش چشـمگير      

شود، حال آنكه اسـتفاده از    ميزان مانعيت و كاهش ميزان جامعيت و مدت زمان جستجو مي
ي به هنگام بازيابي، افزايش ميزان جامعيت و مدت زمان جستجو و كاهش ميـزان  زبان طبيع

  .مانعيت را در پي دارد
ميـزان جامعيـت و مانعيـت ابزارهـاي كـاوش      ") در پژوهشي با عنـوان  1387شاكري (

ده ابزار كـاوش را   "رساني   فارسي اينترنت در بازيابي اطلاعات در حوزه كتابداري و اطلاع
بـه   –هاي وي نشان داد كـه موتـور كـاوش وبگـاه بـا مانعيـت و جامعيـت        يافتهبررسي كرد. 

درصد ، بالاترين ميزان مانعيت و جامعيـت را دارد. در   5/43درصد و  5/33حدود  -ترتيب 
مجمــوع موتورهــاي كــاوش بــا واســط جســتجوي فارســي، از وضــعيت بهتــري نســبت بــه   

 راهنماهاي موضوعي برخوردار بودند.

ارزيـابي سـاختار و محتـواي    ")، در پژوهشـي بـا عنـوان    1389اريزي (اسدالهي و نوك
و با روش ارزيابانه سه پايگاه اطلاعاتي  "هاي ايراني  هاي اطلاعاتي الكترونيكي نشريه  پايگاه

را از نظر ساختار و محتوا بررسي كردند. ارزيابي » نمامتن«، »مگ ايران«، »سيد«الكترونيكي 
سـازي    جامعيت، پوشش موضوعي، روزآمدي و وضعيت نمايـه  محتوا بر اساس چهار مقوله

                                                 
1 Eric 
2 Medline 
3 Agris 
4 CAB 



  83///  آنها نيب يهمپوشان نييو تع يشناس  در حوزه علم اطلاعات و دانش يمقالات فارس گاهيپا افتيدقت و باز بيضر  
 

انجام شد.  نتايج حاصل از ارزيابي جامعيت، گوياي آن بود كه پايگاه مگ ايـران بيشـترين   
ــت ( ــه 35/36جامعي ــا مجل ــه ب ــترين      %)  را در مقايس ــيد بيش ــاه س ــور و پايگ ــل كش ــاي ك ه

هاي حاصل از محاسبه   ند. يافتهپژوهشي دار-هاي علمي  %) را در مقايسه با مجله94جامعيت(
%) 82/23هاي مگ ايران و نمـامتن (   همپوشاني سنتي نشان داد بيشترين همپوشاني بين پايگاه

  .%) بود67/0و كمترين همپوشاني بين دو پايگاه سيد و نمامتن (
ــامي (  ــرد و ام ــوان 1391نوشــين ف ــا عن همپوشــاني ســنتي و نســبي   ")، در پژوهشــي ب

 غـدد درون ريـز  هـاي   ي در پاب مد و وب آف ساينس در حوزه بيمارياطلاعاتهاي  پايگاه
ها نشـان داد كـه    هاي اطلاعاتي پاب مد و وب آف ساينس پرداختند. يافته  به مطالعة پايگاه"

درصد با يكديگر  همپوشاني سنتي دارند، درصد همپوشاني  84/53اين دو پايگاه اطلاعاتي 
درصـد بـود.    91/61شاني نسـبي  وب آف سـاينس بـا    بيشتر از همپو 51/80نسبي پاب مد با 

آنهــا دريافتنــد كــه همپوشــاني بــالايي بــين ايــن دو پايگــاه اطلاعــاتي وجــود دارد و پايگــاه 
  .تواند جايگزين مناسبي براي پايگاه اطلاعاتي وب آف ساينس باشد مي اطلاعاتي پاب مد

سـه دقـت موتورهـاي    مقاي "اي بـا عنـوان     )، در مقالـه 1392حريري و وكيلـي منفـرد (  
و  1، دو موتور كاوش عمومي يـاهو "زشكيكاوش عمومي و تخصصي در بازيابي تصاوير پ

را بـا  4و امني مـديكال سـرچ   3و دو موتور كاوش تخصصي پزشكي تريپ ديتابيس 2گوگل
%، داراي بيشـترين  90ها نشان داد كه موتور كاوش گوگل بـا دقـت    هم  مقايسه كردند. يافته

داري بين ميـزان دقـت موتورهـاي كـاوش عمـومي و موتورهـاي        ت معنيدقت است و تفاو
 كاوش تخصصي پزشكي در بازيابي تصاوير پزشكي به چشم نخورد.

موتورهـاي كـاوش تخصصـي در بازيـابي     ")،  در تحقيقي  بـا عنـوان   2003( 5آيليك
بـه بررسـي    "بهتر از موتورهاي كاوش عمـومي نيسـتند   ADAMاطلاعات مرتبط با بيماري 

رايي موتورهاي كاوش عمومي و تخصصـي پزشـكي و كيفيـت اطلاعـات بازيـابي شـده       كا

                                                 
1 Yahoo 
2 Google 
3 Trip database 
4 omniMedicalsearch 
5 Ilic 
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وب  3267سـايت بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه از مجمـوع         4927اقدام كردند. پس از مرور 
وب  1660%) و از مجموع 44/1مورد ( 47سايت بازيابي شده از موتورهاي كاوش عمومي، 
%) مرتبط هسـتند.   66/0وب سايت ( 10، سايت بازيابي شده از موتورهاي كاوش تخصصي

همچنين كيفيت اطلاعات بازيابي شده از موتورهاي كاوش تخصصي اختلاف معناداري بـا  
 اطلاعات بازيابي شده از طريق موتورهاي كاوش عمومي ندارد.

مقايسـه دو موتـور جسـتجوي تخصصـي     ")، در پژوهشي با عنـوان  2006(  1وان هك
واير هاي  ي در دو موتور كاوش تخصصي پزشكي پاب مد ودقت و سرعت بازياب "پزشكي 

پرس را مقايسه كردند. آنها ضمن مقايسه دقت بازيـابي، سـرعت بازيـابي، تعـداد نتـايج بـه       
هاي ايـن موتورهـاي كـاوش دريافتنـد كـه موتـور كـاوش         دست آمده و امكانات و توانايي

كنـد، از نظـر كيفيـت      ي مـي تـري را بازيـاب   تعـداد نتـايج بيشـتر و مـرتبط     "هاي واير پـرس "
آورد،   تري را به مقالات تمام متن فراهم مي  ن  گرافيكي وضعيت بهتري دارد و دسترسي آسا

  دهد. نتايج را سريع تر ارائه مي "پاب مد"در صورتي كه موتور كاوش 
مقايسـه موتورهـاي جسـتجوي    ")، طـي پژوهشـي بـا عنـوان     2009صراطي شـيرازي ( 

دقـت   "هـاي كودكـان    در بازيابي اطلاعات مـرتبط بـا بيمـاري   عمومي و تخصصي پزشكي 
هـاي    موتورهاي كاوش عمومي و تخصصي پزشكي را در بازيابي مدارك مرتبط با بيمـاري 

هاي كودكان و جسـتجوي آن در   كليدواژه بيماري 10كودكان مطالعه كرد. وي با انتخاب 
افت كه از نظـر دقـت،   دري پنج موتور كاوش عمومي وپنج موتور كاوش تخصصي پزشكي

موتورهاي كاوش عمومي و موتورهاي كاوش پزشكي با يكديگر اختلاف معناداري داشته 
  و دقت موتورهاي كاوش عمومي بيش از موتورهاي كاوش پزشكي است.

آيا موتورهاي جستجوي مبتني بر زبان طبيعي ")، در پژوهشي با عنوان 2013حريري (
هاي   عملكرد موتورهاي جستجو را در بازيابي پاسخ "نند؟ك  نياز واقعي كاربران را درك مي

اي مقايسه كرد. محقق پـس از    دقيق در هنگام استفاده از  زبان طبيعي و جستجوي كليدواژه
سؤال با زبان طبيعي و جسـتجوي آن در سـه موتـور جسـتجوي مبتنـي بـر زبـان         40طراحي 

                                                 
1 Vanhecke 
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اي گوگـل،    ه  تـور جسـتجوي كليـدواژ   هاي بازيابي شده در مو طبيعي و مقايسه آنها با جواب
% بـود و  67/20دريافت كه ميانگين دقت در ميان سه موتور جستجوي مبتني برزبان طبيعـي  

  % بود. 21كمتر از ميزان دقت موتور جستجوي گوگل با دقت 
هـاي بازيـابي     هـا و نظـرات پژوهشـگران در مـورد ارزيـابي نظـام        به رغم تنوع ديدگاه

وان مفهـوم كليـدي در بازيـابي اطلاعـات مـورد توجـه قـرار دارد و از        اطلاعات، ربط به عن
هاي علمي در بازيابي اطلاعات   اند. پيشرفت  بازيافت و دقت براي سنجش ربط استفاده كرده

بيش از آنكه وابسته به توسعه فناوري باشد، به شناخت بهتر ماهيت ربط و به كارگيري ايـن  
بستگي دارد. تا كنون تنها پژوهشي كـه در حـوزه علـم     ادراك در فرآيند بازيابي اطلاعات

) است كه ميـزان  1387شناسي انجام شده است، پژوهش صديقه شاكري (  اطلاعات و دانش
جامعيت و مانعيت موتورهاي كاوش فارسي را در اين حوزه  بررسي كرده اسـت و در ايـن   

  ت.حوزه،هيچ پژوهش ديگري در زمينه بازيابي و دقت انجام نشده اس

 شناسي پژوهشروش

 -هاي كـاربردي اسـت كـه بـا اسـتفاده از روش پيمايشـي       پژوهش حاضر، از پژوهش
بر روي سه پايگاه مقـالات مطـرح در كشـور، پايگـاه اطلاعـاتي نـورمگز، پايگـاه        توصيفي 

اطلاعاتي مگ ايران، پايگاه اطلاعاتي اس. آي. دي صورت گرفته اسـت. بـراي انجـام ايـن     
شناسي بـا اسـتفاده از منـابع      تخصصي در حوزه علم اطلاعات و دانش  ژهوا كليد 15پژوهش 

رساني و...   هاي موضوعي فارسي، دايره المعارف كتابداري و اطلاع  مرجع همچون سرعنوان
شناسـي قـرار داده شـد.      انتخاب و در اختيار چند تن از اساتيد گروه علم اطلاعـات و دانـش  

زمان در هر سـه پايگـاه     فراواني بالا از نظر اساتيد، هم كليد واژه با 15پس از مشخص شدن 
ها مورد تجزيه و تحليل قـرار گرفتنـد. ايـن سـه پايگـاه را، از آن حيـث        جستجو شده و يافته

اند. هـر كـدام     سازي كرده  برگزيديم كه هر سه، با استفاده از زبان طبيعي منابع خود را نمايه
هاي اطلاعاتي مورد نظر، با استفاده از امكانـات    شده در پايگاه  از پيش تعيين   كليدواژه 15از 

جستجوي هر پايگاه و با استفاده از عملگرهاي بولي، در فيلد كليدواژه جستجو شدند. براي 
هـا    اجتناب از تغييرات احتمالي كه ممكن است به واسطه روزآمد سازي هر يـك از پايگـاه  
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 10/3/93سي به مدت بيست روز متـوالي از تـاريخ   پيش آيد، جستجو در پايگاه مقالات فار
صورت گرفت؛ سپس از ميان كل نتـايج بازيـابي شـده، ده نتيجـه اول آن را در      30/3/93تا 

  نظر گرفتيم. 
منظور از ربط در اين پژوهش، ربط نظام مدار (ارتباط بـين موضـوع مـدرك بازيـابي     

گيــري ربــط اســتفاده   زهشــده و موضــوع درخواســت) اســت و از مقيــاس اســمي بــراي انــدا
شود.بدين روي قضاوت در مورد ربط مدارك بازيابي شده توسط خـود پژوهشـگر (بـه     مي

عنوان يك متخصص علم اطلاعات) صورت گرفت؛ بدين صورت كه پس از بازكردن هـر  
هاي مدرك، بررسي شـد. آنگـاه در صـورتي كـه حـاوي        پيوند، عنوان، چكيده و كليدواژه

شـود و    فصل در رابطه با كليدواژه جستجو شده باشد، مربوط تلقي مياطلاعات مختصر يا م
گـردد. سـپس  در چـك ليسـتي كـه بـا مشـورت          در غير اين صورت نامربوط محسوب مـي 

شده بود، يادداشت شد و تعـداد مقـالات مشـابه يـا       شناسي تهيه  اساتيد علم اطلاعات و دانش
ت عملاً ممكن نيست و مستلزم بررسي تمـامي  تكراري نيز ثبت شد. از آنجا كه تعيين بازياف

مدارك موجود در پايگاه است؛ در اين پژوهش بازيافت نسبي براي هر كليدواژه با استفاده 
  از فرمول زير تعيين شد:

  

=  بازيافت      		تعداد	مدارك	مرتبط	بازيابي	شده
	تعداد	مدارك	مرتبط	بازيابي	شده	توسط	سه	پايگاه	ିهمپوشاني	بين	آنها ൈ   100)  1373شيري، ( 

  
  براي تعيين  دقت يا مانعيت براي هر كليدواژه ، از فرمول زير استفاده شد:

  
تعداد كل مدارك بازيابي شده / تعداد مدارك مرتبط بازيابي شده ×  100)  1373(شيري،   

  
هاي اطلاعاتي در بازيابي اطلاعات   همچنين، در اين پژوهش، ميزان اشتراك نتايج پايگاه

 شناسي، از رابطه زير به دست آمد:  ني عنواني) در حوزه علم اطلاعات و دانش(همپوشا
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	ديگر هاي  پايگاه 	مجموع	مدارك	مشابه	هر	پايگاه	با	
ها  پايگاه   =  همپوشاني عنواني  تعداد	كليد	واژه	هاൈميزان	بازيافتൈتعداد	ساير	

  
هاي اطلاعاتي از نظر منـابع اطلاعـاتي نيـز بررسـي شـد؛  اگـر         ميزان همپوشاني پايگاه

نامگـذاري شـود؛ ميـزان همپوشـاني نسـبي       Bبناميم و دو پايگاه ديگـر   Aپايگاه نورمگز را 
  پايگاه نورمگز با دو پايگاه ديگر با استفاده از رابطه ذيل بدست آمد:

Overlap A in B = n (A∩B)ൊ n (B) ൈ 100 

  هاي پژوهش  تجزيه و تحليل يافته
هـاي لازم داده   در اين بخش، سعي شده به پرسشـهاي پـژوهش پاسـخ   

مورد تجزيه و تحليل  SPSS و Excelافزار  هاي گردآوري شده با استفاده از نرم دادهشود. 
  ها در قالب جداول و نمودارهاي آماري ارائه شدند. قرار گرفته و يافته

هـاي مـورد بررسـي در      يك از پايگـاه  ميزان بازيافت هرسوال اول پژوهش اين است: 
شناسي به چه ميزان است؟ در پاسخ به آن   بازيابي اطلاعات در حوزه علم اطلاعات و دانش

  فراهم شده است.  1هاي جدول  داده
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ها در پايگاه اطلاعاتي مورد پژوهش و   هاي حاصل از جستجوي كليدواژه  يافته. 1جدول 
  ميزان بازيافت نسبي آنها

  پايگاه
  
  
 
 
 
 
 

 كليدواژه

  اس. آي. دي مگ ايران نورمگز

تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد مدارك 
مرتبط بازيابي 

شده توسط سه 
  پايگاه

(باكسر 
همپوشاني بين 

  آنها)

ميزان 
  بازيافت

تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد مدارك 
مرتبط بازيابي 
شده توسط سه 

  پايگاه
(باكسر 

همپوشاني بين 
  آنها)

ميزان 
  بازيافت

تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد مدارك 
مرتبط بازيابي 

شده توسط سه 
  پايگاه

(با كسر 
همپوشاني بين 

  آنها)

ميزان 
  بازيافت

  %100  8  8  %75  8  6  %38  8  3  اطلاع سنجي
  %30  20  6  %30  20  6  %40  20  8بازيابي اطلاعات

هاي   پايگاه
  اطلاعاتي

9  20  45%  2  20  10%  9  20  45%  

تاريخچه 
  كتابداري

3  4  75%  2  4  50%  0  4  0  

  %50  14  7  %21  14  3  %36  14  5 جامعه اطلاعاتي
جامعيت و 
  مانعيت

10  14  71%  6  14  43%  4  14  29%  

  %36  25  9  %24  25  6  %40  25  10 خدمات مرجع
  %17  18  3  %44  18  8  %50  18  9 يابي  رفتار اطلاع
هاي   سرعنوان

  موضوعي
8  12  67%  6  12  50%  1  12  8%  

  0  7  0  %29  7  2  %100  7  7 فلسفه كتابداري
هاي   كتابخانه

  ديجيتالي
10  24  42%  7  24  29%  10  24  42%  

  %31  26  8  %31  26  8  %38  26  10  مديريت دانش
مديريت 
  ها  كتابخانه

10  20  50%  7  20  35%  4  20  20%  

  %38  16  6  %25  16  4  %56  16  9  سازي  نمايه
نيازسنجي 
  اطلاعات

5  12  42%  4  12  33%  5  12  42%  

  %33  240  80  %32  240  77  %48  240  116  مجموع/كل
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هـا بـراي    شود،ميزان بازيافت هر كـدام از پايگـاه    مشاهده مي 1همانطور كه در جدول 
نهايتـاً بازيافـت نسـبي هـر پايگـاه در       ها،  با استفاده از فرمول بازيافت محاسبه شد. كليدواژه

شـده بـر تعـداد كـل       كل، با فرمول زير تعيين شـد: محاسـبه تعـداد مـدارك مـرتبط بازيـابي      
با كسر همپوشاني بـين آنهـا. ايـن ميـزان در        شده توسط هر سه پايگاه  مدارك مرتبط بازيابي

 33ه اس. آي. دي درصـد و در پايگـا   32ايـران   درصـد، در پايگـاه مـگ    48پايگاه نورمگز 
  درصد تعيين شد. 

 2سوال دوم پژوهش به بررسي ميزان دقت اين سه پايگاه اختصاص داشت كه جدول 
  دهد.   هاي آماري آن را نشان مي داده
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هاي  اطلاعاتي مورد پژوهش   ها در پايگاه  حاصل از جستجوي كليدواژههاي   يافته. 2جدول 
 و ميزان دقت آنها

  پايگاه
  
  

 كليدواژه

  اس. آي. دي مگ ايران نورمگز
تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد 
مدارك 
  نامرتبط

ميزان 
  دقت

تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد 
مدارك 
  نامرتبط

ميزان 
  دقت

تعداد 
  مدارك
  مرتبط

تعداد 
مدارك 
  نامرتبط

ميزان 
  دقت

  %100  0  8  %60  4  6  %30  7  3  اطلاع سنجي
  %60  4  6  %60  4  6  %80  2  8  بازيابي اطلاعات

هاي   پايگاه
  اطلاعاتي

9  1  90%  2  8  20%  9  1  90%  

تاريخچه 
  كتابداري

3  7  30%  2  5  29%  0  0  0  

  %70  3  7  %30  7  3  %50  5  5  جامعه اطلاعاتي
جامعيت و 
  مانعيت

10  0  100%  6  4  60%  4  2  67%  

  %90  1  9  %60  4  6  %100  0  10  خدمات مرجع
  %30  7  3  %80  2  8  %90  1  9  يابي  رفتار اطلاع
هاي   سرعنوان

  موضوعي
8  2  80%  6  4  60%  1  0  100%  

  0  0  0  %20  8  2  %70  3  7  فلسفه كتابداري
هاي   كتابخانه

  ديجيتالي
10  0  100%  7  3  70%  10  0  100%  

  %80  2  8  %80  2  8  %100  0  10  مديريت دانش
مديريت 
  ها  كتابخانه

10  0  100%  7  3  70%  4  0  100%  

  %60  4  6  %40  6  4  %90  1  9  سازي  نمايه
نيازسنجي 
  اطلاعات

5  1  83%  4  0  100%  5  0  100%  

  %76  24  80  %54  64  77  %79  30  116  مجموع/كل

  
هـاي اطلاعـاتي بـراي هـر كليـدواژه، بـا         ، ميزان دقت پايگـاه 2هاي جدول  مطابق داده

استفاده از فرمول دقت محاسبه شد و نهايتاً ميزان دقت هر پايگاه در كل، از طريـق محاسـبه   



  91///  آنها نيب يهمپوشان نييو تع يشناس  در حوزه علم اطلاعات و دانش يمقالات فارس گاهيپا افتيدقت و باز بيضر  
 

هاي منتخب بر تعداد كل مدارك   شده براي تمام كليدواژه  كل مدارك مرتبط بازيابيتعداد 
درصـد و در   54ايـران   درصد، در مـگ  79بازيابي شده، بدست آمد. اين ميزان در نورمگز 

  درصد تعيين شد.  76اس. آي. دي 
 شـده و منـابع    سوال سوم پژوهش به بررسي ميزان همپوشاني عنـواني مقـالات بازيـابي   

هـاي آمـاري آن را نشـان     داده 3اطلاعاتي اين سه پايگاه اختصـاص يافتـه بـود كـه جـدول      
  دهد. مي

  
  هاي مورد بررسي  . ميزان همپوشاني عنواني و همپوشاني منابع اطلاعاتي پايگاه3جدول

  نام پايگاه
تعداد نشريات يافت 

  شده
تعداد نشريات 
  منحصر به فرد

  همپوشاني عنواني
  همپوشاني نسبي
  (منابع اطلاعاتي)

  %76  %10  13  45  نورمگز
  %72  %9  9  42  ايران  مگ

  %20  %9  0  11  اس. آي. دي

  
عنـوان   13عنـوان و   45بينـيم، نـورمگز بـا دارا بـودن      مـي  3همان طور كه در جـدول  

درصد همپوشاني نسبي با دو پايگاه ديگـر داشـت. ايـن ميـزان در پايگـاه       76منحصر به فرد 
درصد تعيين شـد. پايگـاه مـگ ايـران در      20درصد و در پايگاه اي. آي. دي  72ايران  مگ

فرد بود،  ولي همه مجلات نمايـه   عنوان نشريه منحصر به 9مقايسه با دو پايگاه ديگر داراي 
شده در پايگاه اس. آي. دي در دو پايگاه ديگر نيز نمايه شـده بـود. اطلاعـات دقيـق ميـزان      

  نشان داده شده است.  1بازيافت، دقت و همپوشاني اين سه پايگاه در نمودار 



  
  ي

%، ميزان 4
 بازيافـت  
ني منـابع   

% ، 76ت  

نـي داري         
 با درجـه  

عملكرد 

  اطلاعاتيع 
2  

6/38  
 000/0  

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ي مورد بررسي

48زان بازيافت 
باشد. ميزان  مي

% و همپوشـا9   
% ، ميزان دقـت3

  د. 
 و سـنجش معنـ
وي پيرسون و

ع داري تفاوت  ي
زيابي اطلاعات

همپوشاني منابع
  درجه آزادي 

  مقدار   
مقدار تقريبي  

  احتمال

نورمگز

48%

79%

10%

1395(  

ها  وشاني پايگاه

گاه نورمگز ميز
% م76طلاعاتي

شـاني عنـواني
33يزان بازيافت 

باشد  % مي20ي
ضـيه پـژوهش

مون كاي د آز

هت سنجش معني
همپوشاني در باز

  پوشاني عنواني
  2  زادي

551/0
 تقريبي

 
759/0

 ايران

32%

54%

%

76%

5بهار  ل، شماره دوم،

 و دقت و همپو

شود، در پايگ    مي
پوشاني منابع اط

% ، همپو54ت
 آي. دي نيز ميز
ي منابع اطلاعاتي
ـي هـر سـه فرض
ي اطلاعات، از

 

كاي اسكوئر جه
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همپ
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عاتي در بازيابي

ز اجراي آزمون ك
عاتي در ميزان باز

  دقت 
  درجه آزادي

9  مقدار
مقدار تقريبي

  حتمال

د. آي. اس

%

76%

9%
20%

مه علوم و فنون مديريت

. ميزان ب1ودار

طور كه در نم  ن
 همپوشاني عنو

32ايـران،    مگ
باشد. د  مي 72%

9وشاني عنواني
هاي پژوهش  ضيه

هاي اطلاع  يگاه
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همان
%79دقت 

در پايگاه م
اطلاعاتي 
ميزان همپو
فرض
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محاسبه شده،در خصوص ميـزان بازيافـت و دقـت     X2بينيم كه مقدار  مي 8در جدول 
است؛ پس بين ميزان بازيافت نسـبي    399/24و 16/ 674هاي مورد پژوهش، به ترتيب   پايگاه

هاي مورد بررسي اخـتلاف معنـاداري وجـود دارد و فرضـيه اول و دوم       و ميزان دقت پايگاه
ميزان همپوشاني عنـواني و  محاسبه شده در مورد  X2شود. همچنين مقدار   پژوهش تأييد مي

توان گفت بين همپوشاني   است؛ پس مي 6/38/. و 551همپوشاني منابع اطلاعاتي، به ترتيب 
هاي مورد بررسي اخـتلاف معنـاداري وجـود نـدارد ودر نتيجـه فرضـيه سـوم          عنواني پايگاه

منـابع  شـود؛ امـادر مـورد  همپوشـاني       هـا رد مـي    پژوهش در مورد همپوشاني عنواني پايگـاه 
هاي مورد بررسي اختلاف معناداري وجـود دارد؛  پـس      توان گفت: بين پايگاه  اطلاعاتي مي

 شود.  ها تأييد مي  فرضيه سوم پژوهش در مورد همپوشاني منابع اطلاعاتي پايگاه

  گيري بحث و نتيجه
امروزه، در بسياري از مراكز پژوهشـي معتبـر دنيـا، متخصصـان علـم اطلاعـات در           

هـا،    هاي علمـي هسـتند و دانشـگاه     مشاوران اصلي پژوهشگران در بحث مديريت داده شمار
خود سعي در تقويت نقش متخصصان علم اطلاعات در حيطـه كـاري پژوهشـگران دارنـد.     

هـا امـري حيـاتي اسـت و       گيرد كه پژوهش در دانشـگاه   اهميت اين رشته از آنجا نشأت مي
اند. رشته علم   ش بودند از اهميت بالايي برخوردار بودههايي كه در كنار پژوه  همواره رشته

شناسي به عنوان يكي از بازوهاي اصـلي پـژوهش، در مجـامع دانشـگاهي       اطلاعات و دانش
هاي كشور و در مقاطع مختلـف دايـر     مطرح دنيا اهميت بالايي دارد، در بسياري از دانشگاه

شـود و نتـايج ايـن پـژوهش       ام مـي هـاي بسـياري در ايـن حـوزه انج ـ      است، سالانه پـژوهش 
  دهد. مي رهنمودهايي به پژوهشگران اين حوزه

هـاي مـورد پـژوهش در بازيـابي       هاي پژوهش در خصوص ميزان بازيافت پايگاه  يافته
% ميـزان بازيافـت رتبـه نخسـت را در بازيـابي      48اطلاعات، نشان داد كه پايگاه نـورمگز بـا   

در بازيـابي اطلاعـات وضـعيت نسـبتاً مطلـوبي دارد.       مدارك مرتبط دارد و از نظر بازيافـت 
% ميزان بازيافت رتبـه دوم را دارد. امـا ميـزان بازيافـت     33پايگاه اطلاعاتي اس. آي. دي با  

هاي مختلف، بسيار متفاوت است؛ براي مثال، ميـزان بازيافـت     اين پايگاه در مورد كليدواژه
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باشـد. در    مي 0 "تاريخچه كتابداري"% و 100 "سنجي  اطلاع"اين پايگاه در مورد كليدواژه 
كـه ميـزان بازيافـت در دو پايگـاه ديگـر      "جامعـه اطلاعـاتي  "هايي همچـون    مورد كليدواژه

هـاي    چندان زياد نيست، بازيافت اين پايگاه نسبتاً مطلوب بوده است و اين پايگـاه در حيطـه  
رانجام،  پايگـاه اطلاعـاتي   موضوعي خاصي، بهترين پايگاه از نظر ميزان بازيافـت اسـت. س ـ  

  %  كمترين ميزان بازيافت را دارد.32ايران با بازيافت   مگ
، در پژوهش خود نشان دادند كـه در بـين سـه پايگـاه سـيد،      "اسدالهي و نوكاريزي" 
ايران بيشترين ميزان جامعيت را دارد؛ حـال آنكـه     ايران و نمامتن، پايگاه اطلاعاتي مگ  مگ

ايــران در حــوزه علــم اطلاعــات و   داد كــه پايگــاه اطلاعــاتي مــگپــژوهش حاضــر نشــان 
شناسي كمترين ميزان جامعيت را نسـبت بـه پايگـاه نـورمگز و اس. آي. دي دارد. در       دانش

هاي پژوهش حاضر و اسدالهي و نوكاريزي همخـواني وجـود    ها بين يافته از يافته  اين بخش
هاي موضوعي ديگر و يا در مقايسه با ساير   وزهايران در ح  ندارد، بدان معني كه  پايگاه مگ

  ها وضعيت بهتري، از نظر ميزان بازيافت دارد.   پايگاه
در پژوهش خود نشان داد كه بين ميزان بازيافت  ابزارهاي كاوش فارسي   "شاكري"

رساني، اختلاف معنـاداري وجـود     اينترنت در بازيابي اطلاعات در حوزه كتابداري و اطلاع
پژوهش حاضر نيز نشان داد كه بين ميزان بازيافـت  پايگـاه مقـالات فارسـي اخـتلاف      دارد. 

هـاي پـژوهش حاضـر و پـژوهش      هـا بـين يافتـه    از يافتـه   معناداري وجود دارد. در اين بخش
  همخواني وجود دارد.  "شاكري"

بنابراين، به پژوهشگران، كاربران و متخصصاني كه هدف از جستجوي آنها دسـتيابي  
شود پايگـاه    شناسي است، پيشنهاد مي  زيافت يا جامعيت در حوزه علم اطلاعات و دانشبه با

كننـدگان بـه ميـزان      اطلاعاتي نورمگز را براي جسـتجو بـر گزيننـد؛ زيـرا نيازهـاي اسـتفاده      
بازيافت و دقت متفاوت است و پژوهشگراني كه در حال تـأليف مقالـه، كتـاب و يـا انجـام      

انديشند تا مطمئن شـوند كـه     دتي هستند، معمولاً به بازيافت بيشتر ميپروژه تحقيقاتي بلند م
  تمامي منابع اطلاعاتي مرتبط با نياز اطلاعاتي آنها بازيابي شده است.

هـاي مـورد پـژوهش      هاي پژوهش در مورد دقت در بازيابي اطلاعات در پايگـاه   يافته
بنـدي    اظ ميزان دقت نيز عيناً شبيه رتبـه هاي مورد بررسي از لح  بندي پايگاه  نشان داد كه رتبه
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آنها از لحاظ ميزان بازيافت است؛ بدين ترتيب كه پايگاه اطلاعاتي نورمگز بـا ميـزان دقـت    
% ، بيشترين ميزان دقت را در بازيابي اطلاعات داشته است و سپس پايگاه اطلاعاتي اس. 79

سه پايگاه از نظـر ميـزان دقـت در    ايران در رتبه دوم و سوم قرار دارند و هر   آي. دي و مگ
هاي پژوهش حاضـر بـا    بازيابي اطلاعات در وضعيت مطلوبي قرار دارند.  از اين حيث، يافته

) همسويي دارد و حاكي از آن است كه طراحان در 2006(  1"وان هك"هاي پژوهش  يافته
  اند.  هخود، هميشه بازيابي مطالب مرتبط را مد نظر داشت  ذخيره و بازيابي پايگاه

بنابراين، به پژوهشگران، كاربران و متخصصاني كه هدف از جستجوي آنها دسـتيابي  
شـده ندارنـد،     به دقت يا مانعيت است و يا وقت كافي براي بررسي تمامي مـدارك بازيـابي  

شود پايگاه اطلاعاتي نورمگز را براي جستجو انتخاب كنند؛ زيرا، همـانطور كـه     پيشنهاد مي
كنندگان به بازيافت و دقت متفاوت است. براي مثال پژوهشـگري    هاي استفادهبيان شد، نياز

اي در موضوعي خاص دارد و سرعت تهيه آن برايش مهم است و يـا وقـت     كه نياز به مقاله
  كافي براي بررسي تمامي مدارك بازيابي شده ندارد، به دنبال دقت يا مانعيت بيشتر است.

شـده، بيشـترين ميـزان      % همپوشـاني در نتـايج بازيـابي   10پايگاه اطلاعاتي نـورمگز بـا   
ــواني را دارد و ســپس پايگــاه مــگ  ــزان    همپوشــاني عن ــا مي ــران و اس. آي. دي هــر دو ب اي

%، رتبه دوم و سـوم را دارنـد. امـا در مـورد همپوشـاني منـابع اطلاعـاتي نتـايج         9همپوشاني 
%، پايگـاه  76عـاتي نـورمگز   متفاوت اسـت؛ ميـزان همپوشـاني منـابع اطلاعـاتي پايگـاه اطلا      

باشــد و  پايگــاه  نــورمگز بيشــترين ميــزان   % مــي20% و پايگــاه اس. آي. دي 72ايــران   مــگ
  همپوشاني را دارد. 

ايران  ميزان همپوشاني بالايي با دو پايگـاه ديگـر     اطلاعاتي نورمگز و مگ   هاي  پايگاه
اني عنـواني در ايـن دو پايگـاه پـايين     از نظر  منابع اطلاعاتي  دارند. حال آنكه ميزان همپوش

هاي مـورد پـژوهش از نظـر بـازه زمـاني كـه         است؛  دليل اين تفاوت در آن است كه پايگاه
سازي منابع اطلاعاتي در هر   هاي نمايه  دهند، تفاوت دارند و الگوريتم  نشريات را پوشش مي

دو پايگـاه ديگـر از نظـر منـابع     ها همپوشاني بـالايي بـا     پايگاه نيز متفاوت است و اين پايگاه

                                                 
1 Vanhecke 
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اطلاعاتي دارند. با توجه به بالا بودنِ ميزان همپوشاني منابع اطلاعاتي در ايـن دو پايگـاه، بـه    
توانند جايگزين مناسـبي بـراي دو     ايران مي  رسد هم پايگاه نورمگز و هم پايگاه مگ  نظر مي

امـا چـون ميـزان همپوشـاني در     شناسي  باشند.   پايگاه ديگر در حوزه علم اطلاعات و دانش
بازيابي نتايج پايين است، بهتر است كاربران جستجوي خود را در هـر سـه پايگـاه پيگيـري     

  كنند.
لذا با توجه به نتايج اين پژوهش و با عنايت به اين كه پايگاه اطلاعاتي نورمگز هـم از  

ديگـر دارد؛   لحاظ بازيافت و هـم از لحـاظ دقـت بهتـرين عملكـرد را نسـبت بـه دو پايگـاه        
تـرين پايگـاه بـراي تمـامي كـاربران  متخصصـان در حـوزه علـم           توانـد مناسـب    بنابراين مي

شناسي باشد (هم كاربراني كه به دنبال بازيافت بيشتر و هم كاربراني كه به   اطلاعات و دانش
بي رسد با توجـه بـه عملكـرد بهتـر ايـن پايگـاه در بازيـا        دنبال دقت بيشتر هستند). به نظر مي

اطلاعات نسبت به دو پايگاه ديگر و همپوشاني بالاي آن در زمينه منـابع اطلاعـاتي بـا سـاير     
توان اين پايگاه را جايگزين مناسبي براي آن دو پايگاه معرفي كـرد. در مـورد     ها، مي  پايگاه

)، كـه نشـان دادنـد    1391فرد و امـامي(   ها، نتايج پژوهش با پژوهش نوشين  همپوشاني پايگاه
تواند جايگزين مناسبي بـراي پايگـاه وب آف سـاينس باشـد، همخـواني        ايگاه پاب مد ميپ

  دارد.

  گردد:  با توجه به نتايج حاصل از اين پژوهش پيشنهادات زير ارائه مي
تر، پايگاه اطلاعاتي مناسب براي جستجو (بـا توجـه بـه      براي رسيدن به نتايج مطلوب 

توجه به عملكرد بهتـر پايگـاه اطلاعـاتي نـورمگز در     هدف جستجوي آنها) انتخاب شود. با 
ــم اطلاعــات و     ــراي تمــامي جســتجوگران در حــوزه عل ــن پايگــاه ب ــابي اطلاعــات، اي بازي

شناسي (جستجوگراني كه به دنبال بازيافت بيشتر و جستجوگراني كه بـه دنبـال دقـت      دانش
يـن پايگـاه را بـراي جسـتجو     شـود ا   باشد و پيشنهاد مـي   ترين پايگاه مي  بيشتر هستند) مناسب

  انتخاب كنند.
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با توجه به اينكه پايگاه اطلاعاتي نورمگز، ميزان همپوشاني بالايي با دو پايگـاه ديگـر   
رسـاني    هـاي اطلاعـاتي و مراكـز اطـلاع      در زمينه منابع اطلاعاتي دارد؛ به خريـداران پايگـاه  

 جويي كنند.  ني و مالي صرفههاي زما  شود با انتخاب اين پايگاه در هزينه  پيشنهاد مي

شناسي دارد؛ اما     نشريه در حوزه علم اطلاعات و دانش 42ايران،   پايگاه اطلاعاتي مگ
نشريه وجود دارد. به توليدكنندگان اين پايگاه پيشنهاد  2در ليست موضوعي اين پايگاه، نام 

نيز، از وجود اين نشريات شود كه نام اين نشريات را به فهرست خود بيفزايند تا كاربران   مي
 ايران اطلاع يابند.  در پايگاه مگ

شـود بـا اسـتفاده از      ايـران و اس. آي. دي پيشـنهاد مـي     به توليدكنندگان پايگاه مـگ  
 هاي افزايش بازيافت، ميزان بازيافت در بازيابي اطلاعات را افزايش دهند.  روش
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