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  چکیده
ي مدلی براي چگونگی   ي آکادمیک چکیده فارسی به انگلیسی و ارائه  صدد ارزیابی ترجمه پژوهش حاضر در هدف:

 هاي محققان است.   تعیین سطح ترجمه در پژوهش

دهـی    کاربردي و به شیوه پیمایشی انجام گرفته است.  جهت ارزیابی نوشتار از نمـره  این پژوهش از نوع شناسی:  روش
 علائـم سـجاوندي  ژاکوب شامل پنج جـزء محتـوا، سـازماندهی، دسـتور زبـان، کـاربرد واژگـان و        -تحلیلی باچا

   چهـار دانشـگاه   شناسی در  نامه کارشناسی ارشد رشته علم اطلاعات و دانش  چکیده پایاننمونه  127شد.   استفاده
دولتی (تهران، فردوسی مشهد، شهیدچمران اهواز و قم) مورد ارزیابی قرار گرفت.  پایایی پژوهش با اسـتفاده از  

  % بدست آمد. 7/90ضریب همبستگی پیرسون 
%)، سـازماندهی  65/23ترتیـب بـراي بخـش محتـوا (      هـاي انگلیسـی بـه     بالاترین نمـره کسـب شـده در چکیـده     ها:  یافته

%) گـزارش شـد.  نمـره    8/13% ) و کاربرد واژگان (92/3% )، علائم سجاوندي (10/14%)، دستور زبان (28/15(
  . دست آمده ب %75/70هاي انگلیسی این پژوهش ،   نهایی چکیده

در مقطع کارشناسی ارشد رشـته   انگلیسینتایج این پژوهش، حاکی از آن است که سطح نوشتار چکیده  :گیري  نتیجه
ها قابل فهـم بـراي     چکیده "محتواي"غالب  در واقع قرار دارد.  متوسط جایگاه شناسی در  لاعات و دانشعلم اط

  کند که اصول و مبانی زبانشناسی در ترجمه رعایت شود.   اما منطق زبانی حکم می ،عامه است
هـاي کارشناسـی     ار؛ پایـان نامـه  اشتباهات رایج نوشتار؛ ارزیـابی نوشـت   ارزیابی ترجمه؛ چکیده انگلیسی؛ ها:  کلیدواژه

  شناسی ارشد علم اطلاعات و دانش
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  مقدمه
 ،بـه نگـارش زبـان خـارجی در یـک کشـور       قـان ي محق  میزان انگیزش و نوع نگرش جامعـه 

دهد کـه   تواند شاخص موفقیت در یادگیري یک زبان دوم یا خارجی را تحت تأثیر قرار   می
هـاي    پـژوهش  ،پرداختن به این موضـوع  .  شود  شزد میبه محققان گوهمواره ي ما   در جامعه

بررسـی سـطح نگـارش آکادمیـک زبـان       این پژوهش نیـز  محور اصلی طلبد.   مختلفی را می
هـاي    نویسـی انگلیسـی در عرصـه     با توجه بـه نقـش بسـزاي چکیـده     .  قان استانگلیسی محقّ
  پژوهش حاضر انتخاب شد.  ها در جهت اهداف  نامه  ي انگلیسی پایان  چکیده؛ جهانی علم

نامـه  یکی از معیارهاي موجود براي کسب اعتبار در کارهاي تحقیقاتی از جملـه پایـان  
هدف امکان دسترسی بـه محتـواي    با چکیده انگلیسی (در کنار چکیده فارسی)، افزودنها، 

 ،اي کـه حـاوي خطاهـاي زبـانی باشـد     بدیهی اسـت چکیـده   است.  اثر در سطح بین المللی 
را ي خـوب  )، نوشـتن چکیـده  2012(1گذارد.  کوهن ویدایري منفی بر ذهن مخاطب میتاث

دانـد و بـراي پیشـرفت در     یک امتیاز ارزشمند در هر حوزه از علـوم مـی   ،در عصر اطلاعات
از  کنند. نویسی متون مبدأ شروع کند ابتدا از چکیده نوشتار زبان دوم به مترجمان توصیه می

                                                                                                                   
1. Cohen Vida 
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به معناي کاهش متن مبدأ و جایگزینی یک لغت با    ه خوب صرفاًنظر وي نوشتن یک چکید
هـاي مـتن را   نویس باید شیوه فکر و ویژگیلغات مترادف و هم سنخش نیست، بلکه چکیده

دوبـاره بـه نوشـتن چکیـده مبـادرت ورزد.        ،بازاندیشی و تجدید ساختار ه شیوةو ب نگاه دارد
انتقـال مفـاهیم و اصـطلاحات در قالـب نوشـتار       و   ي چگـونگی ترجمـه    همواره باید به نحوه

 یپـذیر اسـت کـه نقش ـ    این کار از طریق مقابله ترجمـه امکـان   . انگلیسی توجه کافی داشت
گزینـی  سـازي و واژه نگـاري، واژه بسیار کارساز در آموزش زبان، ترجمه و نیـز در فرهنـگ  

انگلیسی، رسـیدن بـه دو    نگارش یک چکیده مطلوب به زبان زمینۀ)، در 1997( 1دارد.  پینتو
حـذف نکـات غیـر     :یعنی ،ابتدا هرس متن یا حذف اضافات :داندهدف ذیل را ضروري می

رسـیدن بـه اصـل مفهـوم      :یعنی ن،و سپس عصاره گیري مت، حفظ نکات ضروري، ضروري
  محتواي مدرك. 

ت صـور   ها، براي نخستین بار بـه   نامه  در پایان موضوع بررسی وضعیت چکیده انگلیسی
شناسی انجـام گرفـت و نتـایج      هاي دکتراي حوزه علم اطلاعات و دانش  جامع بر روي رساله
اکبریـان   هاي انگلیسی را در سطح خیلی خوب تشخیص داد (نـوروزي،   آن، نگارش چکیده

واقعیت آن است کـه رشـته کتابـداري اصـولا جـزء علـومی اسـت کـه از         ).  1395و پناهی، 
کماکـان بـه زبـان      هاي بنیادي آن نیز  و اکثر متون اولیه و درسمغرب زمین وارد ایران شده 

اي   لذا یادگیري زبان انگلیسی و شیوه ترجمه متون از اهمیـت ویـژه  انگلیسی نوشته می شود، 
برخوردار است و کسانی در این رشته موفق هسـتند کـه تسـلط کـافی بـر زبـان انگلیسـی را        

   دارند. 
ــدارانی کــه خواهــان آمــوزش، پــژوهش و  اســاتید، دانشــجویان، پژوهشــگران  و کتاب

انـد تـا بـا      فراگیري این رشته هستند، همواره در تلاش بـراي یـادگیري زبـان انگلیسـی بـوده     
بتواننـد بـا تـازه تـرین مباحـث نظـري و       اولا آگاهی از متون دست اول موجود و نوشـته هـا   

بـه زبـان    و مطالـب نـو  بتواننـد بـا نگـارش مباحـث      ، ثانیـا پژوهشی در این رشته آشـنا شـوند  
 16یشـبرد و ترقـی ایـن علـم دخیـل شـوند (سـالاري،        پبه بهترین نحـو ممکـن در    ،انگلیسی

                                                                                                                   
1. Pinto 
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هـاي    با کسب نتایج مطلوب محققان در نگـارش چکیـده انگلیسـی رسـاله     . )1392فروردین 
اهتمـام   ،توان امیدوار بود که محققان در فراگیري و توجه بـه ترجمـه    این حوزه، میدکتري 
قضـاوت در   بـراي  توانـد دلیـل محکمـی     رف این نتیجه نمیص .  البتهاند  را مبذول داشته لازم

تر براي شناخت میزان تعامل کتابداران با زبان   هدهاي گستر  این مورد باشد و نیازمند پژوهش
  انگلیسی است.  

 هـا در   نامـه   هـاي انگلیسـی پایـان     حال این سؤال ممکن است پیش آید که آیا چکیـده  
کـه    مقطع کارشناسی ارشد این حوزه نیز از وضعیت نگارشی مطلـوبی برخوردارنـد؟ یـا ایـن    

نویسی انگلیسی این حوزه در مقطع ارشد و دکتري با هم تفاوتی دارد؟ بـدیهی    سطح چکیده
گویی به این پرسـش بایـد از شـیوه اسـتانداردي بـراي ارزیـابی نوشـتار          است که براي پاسخ
  د.   کراده چکیده انگلیسی استف

بنابراین، هدف از انجام پژوهش حاضر، ارزیابی نوشتار چکیده انگلیسی با فارسـی در  
شناسی اسـت.  در ایـن راسـتا، ابتـدا بـه        هاي کارشناسی ارشد علم اطلاعات و دانش  نامه  پایان

  شود.     هاي همسو پرداخته می  ارائه چگونگی ارزیابی زبان نوشتار در پژوهش
هـاي    هـاي رسـاله    )، جهـت ارزیـابی نوشـتار چکیـده    1394یان و پناهی (نوروزي، اکبر

ژاکـوب در برگیرنـده پـنج    -دهی تحلیلی باچا  از نمره ،شناسی  دکتراي علم اطلاعات و دانش
براسـاس   ند. جزء (محتوا، سازماندهی، دستور زبان، کاربرد واژگان و مکانیزم) استفاده کرد

بـه ترتیـب بـراي مؤلفـه      ،هاي مـورد مطالعـه    انطباق در چکیدههاي آنان، بیشترین میزان   یافته
محتوا و سازماندهی و کاربرد واژگان، دستور زبان و مکانیزم گزارش شد.  نتایج حاصـله از  

نشان داد که نگارش چکیده انگلیسی این حوزه در سطح عـالی قـرار دارد.     انپژوهش محقق
هاي انگلیسی حوزه علوم پایه، بـا اسـتفاده     )، در آسیب شناسی چکیده1392فلاحتی فومنی (

وي  . خطــاي واژگــانی، دســتوري و تــایپی را تشــخیص داد 1439از شــیوه تحلیلــی، حــدود
)، 150ي اضـافی (بـا فراوانـی     )، فاصـله 198(با فراوانـی   theي نابجا از حرف تعریف   استفاده
) 124و ساختار شبه فارسی () 112)، اشکالات فعلی (با فراوانی 124گذاري (با فراوانی   نشانه
)، در پـژوهش خـویش   1392عنوان خطاهاي پرتکـرار ذکـر کـرد.  احمـدي شـیرازي (       را به
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شـاخص پایـایی    ،نگـر نشـان داد کـه ایـن لیسـت       ي لیست ارزیابی تحلیلی جزئـی   ضمن ارائه
نگـر ایجـاد     در مقایسـه بـا ارزیـابی کلـی     -هم به صورت فردي و هـم گروهـی    -بالاتري را 

  نماید.   می
)، در پژوهشـی تحـت   2011( 1هاي خـارجی، سـیکولوا و موکـووا     در میان پژوهش    

ها، اذعـان داشـتند  کـه در نوشـتار       ، پس از تصحیح نمونه"اشتباهات رایج در نوشتار"عنوان 
، شاهد اشـتباهات نوشـتاري بیشـتري (در زمینـه     2پذیري از زبان مادرياثرغیر رسمی به دلیل 

بـه سـمت نوشـتار     ، بـه گونـه اي کـه هـر چـه     ویسـی. . . ) از فراگیـران هسـتیم   ن  املا، بـزرگ 
اشتباهات نوشتاري به نسبت کمتر است (نقل در نـوروزي،   ،آکادمیک و رسمی پیش برویم

) در پژوهشی پس از بررسی و بیان وجه تمایزات و 2002( 3ویگل). 1393اکبریان و پناهی، 
نگـر و  دهـی کلـی  هـاي اولیـه نوشـتار، نمـره    ژگـی دهی بـر اسـاس وی  نمره«معایب سه مقیاس 

بـه   ،را )1981(4دهی تحلیلـی ژاکـوب و همکـاران   ي نمرهاستفاده از شیوه» دهی تحلیلی نمره
  کند.  اي با درجه پایایی بالاتر براي ارزیابی یاد میعنوان نمونه
کلـی  و تحلیلـی  دهـی نمره هايشیوه مقایسه« عنوان با پژوهشی در )،2004( 5ناکامورا

 بـه  دهـی نمـره  شیوه و نوشتاري ي ها مؤلفه تفکیک و مقایسه به ابتدا ،»نوشتار ارزیابی در نگر
 انگلیسـی  زبـان  بـه  متخصـص  ارزیـاب  سه از سپس پرداخت، تحلیلی و  نگرکلی صورت دو
 پـژوهش  هـاي داده آمـاري  نتـایج . گرفـت  کمـک  فراگیران نوشتاري نمونه 90 تحلیل براي

 در محقـق . بـود  تحلیلـی  شیوه از استفاده با نمرات در بالاتر دقت و ایاییپ از حاکی ناکامورا
   :یافت دست مهم نتیجه سه به خویش پژوهش پایان

 امـا  اسـت،  برخـوردار  بـالاتري  اجـراي  قابلیت از و صرفه به بسیار نگرکلی ارزیابی . 1
 دقـت  و پایـایی  ردنب ـ بـالا  جهـت  بیشـتر  ي هـا  مؤلفه تعداد از استفاده دلیل به تحلیلی ارزیابی
  شود.می توصیه بالاتر

                                                                                                                   
1. Šikolová and Mocková 
2.  Mother Tongue 
3. Weigle 
4. Jacobs & et. al 
5. Nakamura 
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 مؤلفّـه،  چندین و ارزیاب چندین از گرفتن کمک طریق از نخست ارزیابی، در نتیجه بهترین.  2 
 یـک  و ارزیاب یک چهارم مؤلفّه، چندین و ارزیاب یک سوم کلی، مؤلفّه یک و ارزیاب چندین دوم
  شود.می حاصل) حالت بدترین( ذهنی هايمقیاس با ارزیاب یک داشتن پنجم و مؤلفّه

      باشد.  سازمشکل تواندمی ارزیاب یک براي نگرکلی شیوه از استفاده با قضاوت.  3 
و  5زبـان   ، کـاربرد  4، واژگـان ،3، سازماندهی2ي عمده محتوا  ) از پنج مؤلفّه2001( 1باچا

. ش بهـره بـرد  براي ارزیابی نوشتار زبـان دوم در پـژوهش خـوی    6مکانیزم (علائم سجاوندي)
هـاي فراگیـران برگزیـد و از دو ارزیـاب       نوشـته   نگر را براي ارزیـابی دسـت    وي شیوه جزیی

متخصص زبانشناسی کمک گرفت.  پس از اعلام نتـایج ارزیـابی، باچـا ایـن شـیوه را بـراي       
هـاي    لفـه ؤمهاي بدست آمده اظهار داشت که   کسب نتایج پایاتر تاید کرد. او بر اساس یافته

تواند نشان از پیوند این دو   ماندهی و واژگان، بیشترین ضریب همبستگی را دارند که میساز
ي   . بدین معنا کـه رعایـت یـا عـدم رعایـت صـحیح اصـول زبانشناسـی در مؤلفـه         مقوله باشد

    ).  1393(نقل در نوروزي، اکبریان و پناهی، ي واژگان اثر گذاشته است   سازماندهی بر مؤلفه
 نوشـتار  ارزشـیابی « عنـوان  تحـت  ارزشـیابی  فرایند باب در پژوهشی در )1995( 7لیونز
 متـون  نگـر، کلـی  دهـی نمـره  در کـه  داشـت  اظهار »نگرکلی دهینمره مشکلات و غیربومی
 شـود، مـی  قرائـت  سـهولت  بـه  و سـرعت  بـه  ارزیاب سه یا دو توسط دوم زبان به شده نوشته
 نهایی نمره و دهندمی متن به مجزا ورتص  به اينمره خود، شخصی نظر طبق کدام هر سپس
 صـرف  کـه  داشـت  اظهـار  شـیوه  ایـن  نقـد  در محقق.  شودمی حاصل نمرات این میانگین از

 توانـاي  تاید نهایی معیار عنوان  به تواندنمی صحیح،) گرامر( زبان دستور قالب در متن نوشتن
 نمـره  اسـتانداردتر  و تـر سـمی ر ايشـیوه  بـه  بایـد  بلکه باشد، فراگیران براي دوم زبان نوشتار
  دارد. دیگري از مجزاي و متفاوت عملکرد فراگیر هر چرا که کرد؛ اعلام را نهایی

                                                                                                                   
1. Bacha 
2. Content 
3 . Organization 
4. Vocabulary 
5 .  language use 
6 .  Mechanics 
7 .  Lyons 
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 نقـاط  ارائـه  بـه  قادر که کرد فرض بسته سیستم یک همانند را نگرکلی دهینمره وي 
 خوانـد  کمیّ فرایندي را شیوه نیست.  وي همچنین، این  ها مؤلفه تحت نوشتار قوت و ضعف
 شود، بـه گونـه اي   جایگزین 1»خصیصه چند ارزیابی«  مانند استانداردتري يشیوه با باید که
  کند. کندوکاو بیشتر جزئیات با را نوشتاري ي  مؤلفه 6 الی 4 حداقل بتواند که

)، پروفایلی را جهت ارزیـابی نوشـتار زبـان دوم فراگیـران     1981(2ژاکوب و همکاران
زبـان و     دسـتور واژگان، کاربرد ي عمده محتوا، سازماندهی،   ؤلفّهارائه دادند که شامل پنج م
در قالب نمرات و سطوح مختلف (عالی، خیلی خـوب،   . این پروفایلعلائم سجاوندي است
از  ،هاي فراوانی مورد استقبال قـرار گرفتـه    اند و در پژوهش  بندي شده  خوب و ضعیف) طبقه

ترین شـیوه ارزیـابی را     ه تجربیات بدست آمده، متداول)، با استناد ب2011( 3آن جمله کلیموا
  نگر) ژاکوب معرفی کرده است.     پیروي از مدل تحلیلی (جزئی
تـوان چنـین اسـتنباط کـرد کـه بـراي تعیـین          هـاي حاضـر مـی     با توجه به نتـایج پیشـینه  

ــاب    ــان دوم، ارزی ــتار زب ــت نوش ــونگی کیفی ــه چگ ــد ب ــیوه   بای ــتاندارد  ش ــب  اي اس و در قال
 ،نگـر دهی کلـی در نمره .همچون نمره، درصد یا تعیین سطح به ارزیابی بپردازد یهای  مقیاس

توانـد    نه ارزیاب مـی  ،ي فردي در ارزیابی اعمال شود  رود که نوعی سلیقه  همواره بیم آن می
ي ارزیـابی و قضـاوت خـویش را ارائـه دهـد و نـه خـود فراگیـر           دلایل استانداردي از نحوه

ند به نقاط قوت و ضعف نوشتار خود پی ببرد. بنابراین پژوهشگران به تبـع در راسـتاي   توا  می
تر منطبق بـا اصـول زبانشناسـی      هاي اصلی و فرعی  تعیین مؤلفّه به، ي یک ترجمه  انجام مقابله

  .نیاز دارندزبان مبدا و مقصد 
  پرسش پاسخ داده شود: 5در پژوهش حاضر کوشش شد به  

هاي فارسی  و میزان انطباق بین محتواي چکیده یبخش محتوای نمره کسب شده در .1
  شناسی چقدر است؟  هاي ارشد علم اطلاعات و دانش  نامه  و انگلیسی پایان

هـاي فارسـی و انگلیسـی در      نمره کسب شده در بخـش سـاختار نوشـتاري چکیـده     .2
                                                                                                                   
1  . Multiple Trait Assessment 
2.  Jacobs 
3.  Klimova 
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ی (انسـجام، روان  ي سـازمانده   از جنبـه  ،شناسـی   هاي ارشد علـم اطلاعـات و دانـش     نامه  پایان
 بودن، وضوح، ترتیب منطقی) چقدر است؟

ي کاربرد زبـان (صـحت، مبحـث گرامـر) در سـاختار نوشـتاري         به چه میزان مؤلفه .3
 شناسی رعایت شده است؟  هاي علم اطلاعات و دانش  نامه  انگلیسی پایان   چکیده
سـلط بـر لغـات    ي کاربرد واژگان (غناي لغات، کاربرد مناسب، ت  مؤلفه میزان به چه .4

شناسـی    هاي علم اطلاعات و دانش  نامه  تخصصی) در ساختار نوشتاري چکیده انگلیسی پایان
 رعایت شده است؟

ــه   .5 ــاختار نوشــتاري مؤلف ــزان س ــه چــه می ــاراگراف  ب ــلاء،   ي مکــانیزمی (پ ــدي، ام بن
لـم  هـاي ع   نامـه   انگلیسـی پایـان     گـذاري) در سـاختار نوشـتاري چکیـده      نویسی، نقطـه   بزرگ

 شناسی رعایت شده است؟   اطلاعات و دانش

     شناسی  روش
 ،پژوهش حاضر از نوع کاربردي و به شیوه پیمایشی انجام گرفته است.  براي انجام پـژوهش 

هـاي کارشناسـی     نامه  پایان   چکیده 200از مجموع تخمینی  1گیري مورگان  طبق جدول نمونه
دولتـی تهـران، فردوسـی مشـهد و شـهید         نشـگاه شناسی چهار دا  ارشد علم اطلاعات و دانش

 نمونه بصورت تصـادفی انتخـاب شـد.     127، 1394-1387چمران اهواز و قم طی بازه زمانی 
دهی ژاکوب و   از شیوه نمره ،ي فارسی و انگلیسی  مقابله و بررسی میزان انطباق چکیده براي

نمره به  100وشتاري و اختصاص ) استفاده شد.  این شیوه شامل پنج مؤلفّه ن1981همکاران (
%)، و 20کـاربرد واژگـان (   ،%)25%)، دستور زبان (20%)، سازماندهی (30هاي محتوا (  مؤلفّه

-خیلی خـوب، خـوب  -%) است که در قالب چهار سطح توصیفی عالی5علائم سجاوندي (
متوسط، نسبتاً ضعیف و خیلـی ضـعیف، بـراي ارزیـابی نوشـتار زبـان دوم ارائـه شـده اسـت          

مؤلفّه فرعی مطابق با اصول زبانشناسی فارسی و انگلیسی بـراي   59).  در مجموع 1پیوست (
هـاي    شود که به سبب عدم همخـوانی مؤلفّـه    ).  خاطرنشان می2ارزیابی انتخاب شد (پیوست 

                                                                                                                   
1.  Morgan 
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فرعی در بخش کاربرد واژگان، دستور زبـان و مکـانیزم، انجـام ارزیـابی صـرفآ محـدود بـه        
  اگر چه در موارد لزوم به معادل فارسی آن نیز رجوع شد.  ،شد هاي انگلیسی  چکیده

یـد اسـاتید و   أیهاي ارزیـابی در ایـن پـژوهش مـورد ت      دهی و مؤلفّه  جداول نمره یروای
  صاحبنظران آموزش زبان انگلیسی قرار گرفت. 

. اسـتفاده شـد   SPSSو  Excelافزارهاي آمـاري    ها نیز از نرم  براي تجزیه و تحلیل داده
آن  یها طی دو مرحله، توسط متخصصان زبان انگلیسی انجام گرفت و پایـای   ارزیابی چکیده
است.  بـراي   ی% گزارش شد که در سطح بالای7/90ضریب همبستگی پیرسون  با استفاده از

  ترتیب که:  تنظیم شدند بدین هایی  سیاههانجام پژوهش 
زا جهـت مقابلـه ترجمـه    به هر چکیده انگلیسی و معادل فارسی آن یک شـماره مج ـ  -

  تعلق یافت.  
هـاي فرعـی، در سـه سـطح خطـاي        تعداد و نوع خطاهاي نگارشی به تفکیک مؤلفّه -
گــزارش شــدند.  ) در جــداول مربوطــه √) و فاقــد خطــا (√Χ( ، خطــاي متوســط)Χ( محــرز
ترتیب کـه نمـره     بدین ،دهی بر اساس تعداد و نوع خطا (محرز یا متوسط)، انجام گرفت  نمره
. به تفکیک ایـن  1هاي فرعی آن تقسیم شد. در جدول   لی هر مؤلفّه اصلی بر تعداد مؤلفّهاص

  دهی براي هر مؤلفّه ارائه شده است.   شیوه نمره

  دهی  .  شیوه نمره1جدول 

 مؤلفّه اصلی
مؤلفّه 
 فرعی

نمره 
 اصلی

نمره کاهشی براي هر 
 خطاي محرز

نمره کاهشی براي هر 
 خطاي متوسط

 87/1 75/3 %30 دمور 8 محتوا

 25/1 5/2 %20 مورد 8 سازماندهی

 48/0 96/0 %25 مورد 26 دستور زبان

 66/1 33/3 %20 مورد 6 کاربرد واژگان

 22/0 45/0 %5 مورد 11 علائم سجاوندي

 - - %100 مورد 69 جمع
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 ها  یافته
هـاي   و میزان انطباق بین محتواي چکیـده  ی: نمره کسب شده در بخش محتوایپرسش اول

  شناسی چقدر است؟  هاي ارشد علم اطلاعات و دانش  نامه  فارسی و انگلیسی پایان
  

 گردد.  نمایش تعداد خطاي زبانشناسی در بخش محتوا ارائه میبراي .  1نمودار 

  
  . ارزیابی بخش محتوا1نمودار

  

 248هاي انگلیسـی در مجمـوع داراي     طبق ارزیابی صورت گرفته، محتواي چکیده    
خطـاي متوسـط تشـخیص داده شـد.       118خطـاي محـرز و    130هـا    ا بودند که از بین آنخط
شناسـی ارائـه گردیـد      ترتیب پس از اعمال نمرات کاهشی طبق دسـتوري کـه در روش    بدین

اي کـه بـه     نمـره  30براي خطاي متوسط)، بخش محتـوا از   87/1براي خطاي محرز و  75/3(
شد و میزان انطبـاق بـین چکیـده فارسـی و      65/23مره حائز کسب ن، آن اختصاص یافته بود

گیـرد    % است.  بنابراین، بر اساس پروفایل ژاکوب در سطح متوسط قرار مـی 83/78انگلیسی 
امـا فاقـد    ،هاي انگلیسی قابـل درك، تقریبـأ مـرتبط بـا عنـوان       که اغلب چکیده می رساندو 

با محتـواي جـذاب در قالـب زبـان      استاندارد ايطور مسلم، نگارش چکیده  بهجزئیات است. 
پوشـی از بررسـی     به معناي پـذیرش قطعـی و چشـم    ،نامه  فارسی در صفحه نخست یک پایان

نوشـتاري فـرد در زبـان مـادري      یعبارت دیگر، توانـای   به .ي انگلیسی یک فرد نیست  چکیده
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تن در زبـان اول  خـوب نوش ـ  ینوشتاري در زبان دوم را به همراه ندارد و توانـای  یالزاماً توانای
). 1376متفاوت از خوب نوشتن در زبان دوم (انگلیسی) است (عالیخانی،اي (فارسی) مقوله 

خـوانی مـتن را بـراي فهـم بهتـر        وجود تعداد خطاهاي فراوان در این بخش، ضرورت دوباره
 1کند.   هاي انگلیسی  ایجاب می  محتواي هر یک از چکیده
هـاي فارسـی و     سـاختار نوشـتاري چکیـده   : نمره کسب شـده در بخـش   پرسش دوم
ي ســازماندهی   شناســی از جنبــه  هــاي ارشــد علــم اطلاعــات و دانــش  نامــه  انگلیســی در پایــان

  (انسجام، روان بودن، وضوح، ترتیب منطقی) چقدر است؟
 ارائه نوع و تعداد خطاي زبانی در بخش سازماندهی ارائه شده است.   براي.  2نمودار 

 

  
  زیابی بخش سازماندهی. ار2نمودار

ها   خطا در این بخش گزارش شد که از بین آن 243، در مجموع .2بر اساس نمودار    
تشخیص داده شد.  با توجه بـه نمـرات کاهشـی در     توسطخطاي م 107خطاي محرز و  136

)، 25/1و بـراي خطـاي متوسـط     5/2نظر گرفته براي هر نوع خطاي نگارشی (خطاي محرز 
هـاي    ي سازماندهی مـتن چکیـده    است.  بنابراین نحوه 28/15در این بخش نمره کسب شده 

انگلیسی نیز در سطح متوسط قرار دارد و میـزان انطبـاق بـین سـازماندهی چکیـده فارسـی و       

                                                                                                                   
 ها، از ارائه نمونه چکیده انگلیسی براي بخش محتوا معذور بودند.   ري در فرایند ارزیابی چکیدهپژوهشگران به علت امانتدا.  1
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هـاي انسـجام معنـاي      % است.  پرخطاترین مؤلفّه در این بخش مربوط به مؤلفّه4/76انگلیسی 
کـه سـازماندهی    نشان می دهـد هاي این بخش   .  یافتهخطا) است 47خطا) و طول متن ( 48(

هاي انگلیسی تا حدي پراکنده و تقریبا بی قید و بند صورت گرفتـه    مطالب در اغلب چکیده
چنین تسلسل منطقـی انـدکی بـین اجـزاي یـک چکیـده مطلـوب و سـاختار یافتـه            هم .است

  1ها و نتایج) گزارش شد.   شناسی، یافته  (مقدمه، روش
ي کاربرد زبان (صحت، مبحث گرامـر) در سـاختار     : به چه میزان مؤلفهسومپرسش 
 شناسی رعایت شده است؟  هاي علم اطلاعات و دانش  نامه  انگلیسی پایان   نوشتاري چکیده

  گردد.    گویی به این پرسش ارائه می  پاسخ براي.  3نمودار 
 

  
 .  ارزیابی دستور زبان3نمودار

خطـاي   هـا   آن   هخطا در بخش دستور زبان گزارش شـد کـه هم ـ   1051در مجموع،     
د. با توجه به نمرات کاهشی در نظر گرفتـه بـراي هـر نـوع خطـاي      تشخیص داده شدنمحرز 

)، نمره کسب شده در ایـن بخـش   48/0و براي خطاي متوسط  96/0نگارشی (خطاي محرز 
گیرد. با توجـه بـه     میاست که براساس پروفایل ژاکوب در سطح نسبتاً ضعیف جاي  10/14

                                                                                                                   
  ي پرخطا معذور بودند.   در بخش سازماندهی نیز، پژوهشگران به رسم امانتداري از ارائه نمونه چکیده.  1
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: رشته علم اطلاعات و ها  نامه  انیدر پا یسیانگل يها  دهیچک جیاشتباهات را
 115یشناس  دانش

 یپناه هیسم زادهیروزعلیف يمهر یالهام فراهان

هـاي    نیست، بدین معنا کـه مؤلفّـه  (گرامر) ، قابل قیاس  با انگلیسی فارسیکه دستور زبان   این
تـوان میـزان انطبـاق را      فرعی در زبان فارسی با انگلیسی متفاوت اسـت، در ایـن بخـش نمـی    

ایـن بخـش بـه    بیشـترین تعـداد خطـا در     ،آیـد   .  برمـی 3که از نمودار   طوري  محک زد. همان
خطا)، زمان فعل و حشو ( هـر دو   97خطا)، حروف اضافه ( 188هاي حروف تعریف (  مؤلفّه

ت. با این اوصاف، اشتباهات اساسـی در اسـتفاده از سـاختار دسـتوري     خطا) مربوط اس 68با 
زمینه توافـق افعـال، ضـمایر، حـروف تعریـف و حـروف       مرکب یا ساده، اشتباهات وافر در 

از  یهـای   هـاي انگلیسـی شـده اسـت. نمونـه       هـام و پیچیـدگی نوشـتار چکیـده    سـبب اب  ،اضافه
  گردد:   .  ارائه می2خطاهاي گزارش شده در بخش دستور زبان در جدول

  .  نمونه اشتباهات بخش دستور زبان2جدول 
 کلمات/جملات اشتباه  معادل صحیح نوع خطا
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Ø The findings showed that authors of 
investigated articles 
Ø That is the major factor affecting the 
validity of collection 
Ø So, new literature that contains all 
aspects of the references services is 
necessary. 
Ø There is a significant  relationship 
between QWL and dimensions … 
Ø The number of citations to the  
articles of  scholarly journals articles 
has an important role. 
Ø Abstracts 

Ø The findings shows that authors who 
investigated articles 
Ø That is a major factor affects the validity of 
the collection. 
Ø So, a new literature that containing all aspect 
of references services is necessary. 
Ø There is significant relate among QWL with 
… 
Ø Number of citations that scholarly journals’ 
articles receive have a important role. 
Ø Abstract-haye 
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بود
هم 
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ظم 

ول
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م

 

Ø At the next step, we attempted to 
compare more citation performances on 
Open-Access and Non Open-Access 
journals in the world. 

Ø At the next step we attempted to shade more 
light on of the recognition of world’s countries, 
Comparing their citation performances in OA 
and NOA journals. 

واژه
کل 

ش
  

Trend analyses 
Iranian universities’ academics 

Trend studies 
Iranian university academicians 
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Ø The use of Wilcoxon test shows …… 
Ø Reference services were always the 
most important action …… 
Ø The present study has investigated 

Ø Using Wilcoxon test showed …… 
Ø Reference services always was most important 
action …… 
Ø The present study have investigated …. . 
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 کلمات/جملات اشتباه  معادل صحیح نوع خطا
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Ø The present study has been 
accomplished to examine …. 

Ø The present has been accomplishe to examine 
…. 

ضافه
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حر
ت 
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Ø The factors influencing the 
willingness to pay for the economic 
value of public library services, 
reference service and …… 
Ø Overall, ……. . 

Ø factors influencing on the willingness to pay 
for them economic value of public library 
services reference service and …… 
Ø At the whole …. . 

ل و 
 فاع

عل،
ق ف

تواف
ف
عری
ف ت

حر
 

Ø From the results of this study, we can 
conclude that 196 job tasks and 21 
vacancies related to. . . 

Ø From results of this study are 196 job tasks 
and 21 vacancies related to …. 

قید
رد 
کارب

 

Ø They are scarcely compared to …. . Ø They are scarce compared to …. 
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Ø Conduction of the present study 
relied on two methods. 
Ø We found that …. . 

 

Ø Doing this study related on two method. 
Ø We saw that …. …. 

ه و 
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Ø IRANNepa, a proposed model which 
is integrated and centralized for 
scholarly communication, was provided 
based on the findings that it would 
remove the barriers to outlets. 

Ø A model for scholarly communication was 
provided based on the findings.  The proposed 
model would remove the barriers to outlets.  The 
model, which is an integrated and centralized…, 
is called IRANNepa. 

می 
اسا

ص
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Ø Cronbach's alpha 
Ø Springer 

Ø kronbakh alpha 
Ø Ashprynger 
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 یپناه هیسم زادهیروزعلیف يمهر یالهام فراهان

 کلمات/جملات اشتباه  معادل صحیح نوع خطا

ف 
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Ø …. .  therefore, the necessity of 
performance in the service training 
course 
Ø …… so that it is a proposal for 
achieving goals of libraries. 

 

Ø …….  first necessity of performance an in 
service training course …… 
Ø …… until used so a proposal for getting goals 
of libraries. 

 

شو
ح

 

Ø The current research …… 
 

Ø Supervisor and advisor Professors 
…. . 

Ø The current research …… The current 
research ……. , …… in current research. 
Ø Supervisor professors and advisor professors 
…. . 

  

ي کاربرد واژگان (غناي لغات، کـاربرد مناسـب،     میزان مؤلفه به چه.  پرسش چهارم
هاي علـم اطلاعـات     نامه  تسلط بر لغات تخصصی) در ساختار نوشتاري چکیده انگلیسی پایان

  شناسی رعایت شده است؟  و دانش
 د. گرد  گویی به این پرسش ارائه می  پاسخبراي .  4نمودار 

  
  واژگان .  ارزیابی کاربرد4ر نمودا

مـورد از آن خطـاي    206خطـا گـزارش شـد کـه      215در ارزیابی بخـش واژگـان،       
مورد خطاي متوسط تشخیص داده شـد. پـس از اعمـال نمـرات کاهشـی در نظـر        9محرز و 
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 118 اطلاعات تیریمد فنون و علوم فصلنامه

 5 یاپیپ شماره ،1395 زمستان ـ چهارم شماره دوم، سال 
 

)، نمـره  66/1و براي خطاي متوسط  33/3گرفته براي هر نوع خطاي نگارشی (خطاي محرز 
% است که براساس پروفایل ژاکوب در سطح نسـبتاً ضـعیف   8/13شده در این بخش  کسب
گیرد.  بخش واژگان زبان انگلیسـی نیـز قابـل مقایسـه بـا واژگـان فارسـی نیسـت و           جاي می
هـاي انگلیسـی بـا فارسـی در ایـن بخـش         توان به تعیـین میـزان انطبـاق واژگـان چکیـده       نمی

  پرداخت. 
خطـا) و دقـت و تسـلط     74ق به مؤلفّه هاي مناسبت واژگانی (بیشترین تعداد خطا متعل
خطــا) اســت.  زنجیــره لغــات محــدود، اشــتباهات وافــر در  57بــر واژگــان حــوزه مربوطــه (

ي واژگان همگی بـر کسـب ایـن      کننده  جایگزینی لغات و اصطلاحات، معناي مبهم و گمراه
در کــاربرد واژگــان ارائــه .  چنــد نمونــه خطــا 3ي ضــعیف دلالــت دارد.  در جــدول   نمــره
  گردد:  می

  .  نمونه اشتباهات بخش کاربرد واژگان3جدول 

 معادل صحیح نوع خطا
کلمات / جملات اشتباه در بخش کاربرد 

  واژگان

مناسبت 
 واژگانی

Ø Subject accumulation levels 
Ø gap of efforts 
Ø It seems 
Ø we found that 
Ø up to date 
Ø findings 
Ø follow as 
Ø The present research / study 
Ø library users have been really interested 
in searching 
Ø HumanitiesandBehavioral Sciences were 
investigated. 
Ø state banks 
Ø Population 

Ø Subject aggregation levels 
Ø lack of efforts . . . . 
Ø apparently 
Ø we saw that 
Ø updating 
Ø founding 
Ø followed 
Ø The present thesis 
Ø Libraries users have been very keen 
on searching 
Ø Sciences, behavioral sciences and 
humanities were explored 
Ø Government banks 
Ø Populated 

دقت و تسلط 
بر واژگان 
 حوزه مربوطه

Ø Humanity-Social science 
Ø Public library 

 

Ø Humanities society sciences 
Ø Ketabkhaneomomi 

 

عدم اشاره به 
معناي علائم 
 اختصاري

Ø Machine Readable Cataloging 
Ø Geographic Information System 
Ø Library of Congress Subject Heading 
Ø Electronic book 
Ø Knowledge Management 

Ø MARC 
Ø GIS 
Ø LC Subject Heading 
Ø Ebook 
Ø KM 
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 یپناه هیسم زادهیروزعلیف يمهر یالهام فراهان

 معادل صحیح نوع خطا
کلمات / جملات اشتباه در بخش کاربرد 

  واژگان
مجموعه 
 واژگان

Ø Sample 
Ø Correlation 

Ø Statistic population / community 
Ø cordetion …… 

پیچیدگی 
 واژگان

Ø A stratified random sample of 1176 
users of public libraries was selected from 
176,000 users. 

Ø Society study, the number of users of 
public libraries is 176,000 persons, and 
selected by 1176 people. 

ات مرتبط لغ
 با عنوان

Ø Library fines, late fees 
Ø Distribution of scientific productions 
Ø Interlibrary loanservice 
Ø Reading room 
Ø Extracurricular services 

Ø Late penalties in library 
Ø Widespread availiability 
Ø Interlibrary lendingservice 
Ø Home reading 
Ø Service programs 

بنـدي،    ي مکـانیزمی (پـاراگراف    .  به چه میزان ساختار نوشتاري مؤلفـه رسش پنجمپ
هـاي علـم     نامه  انگلیسی پایان   گذاري) در ساختار نوشتاري چکیده  نویسی، نقطه  املاء، بزرگ

  شناسی رعایت شده است؟   اطلاعات و دانش
  گردد.   گویی به این پرسش ارائه می  پاسخ براي.  5نمودار

  
 . ارزیابی بخش مکانیزم5نمودار

 234هـا    مورد خطا گزارش شد کـه از بـین آن   248در بخش علائم سجاوندي (مکانیزمی) 
خطاي متوسط تشـخیص داده شـد.  پـس از اعمـال نمـرات کاهشـی در        14مورد خطاي محرز و 

ه )، نمـر 22/0و براي خطاي متوسـط   45/0نظر گرفته براي هر نوع خطاي نگارشی (خطاي محرز 
اسـاس پروفایـل ژاکـوب در سـطح نسـبتاً ضـعیف        % است که بـر 92/3کسب شده در این بخش 
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بیشـترین تعـداد خطـا متعلـق بـه مؤلفّـه        ،آیـد   .  بر مـی 5که از نمودار    طوري  گیرد.  همان  جاي می
ترتیـب، اشـتباهات وافـر در زمینـه       بـدین  .خطا) است 59گذاري (  خطا) و نشانه 62نویسی (  بزرگ
کننده منتهـی شـده     ه  بندي که به معناي مبهم و گمرا  نویسی و پاراگراف  گذاري، بزرگ  ء، نقطهاملا

  شود:  . ارائه می4هاي از خطاهاي مکانیزمی در جدول   است.  نمونه

  علائم سجاوندي .  نمونه اشتباهات بخش4جدول
کلمات / جملات اشتباه در بخش کاربرد 

  واژگان
 نوع خطا معادل صحیح

Ø University 
Ø Thwre is ……………. . 
Ø …….  trieing   . . . . . . . 

Ø kronbakh alpha 
Ø Ashprynger 
Ø Litratureanalyzis 

Ø university 
Ø There is 
Ø Trying 
Ø Cronbach's alpha 
Ø Springer 
Ø literature analysis 

 املاء

Ø So it indicated that …. 
Ø Further more there was 

Ø So, it indicated that 
Ø Furthermore, there was 

 گذاري  نشانه
Ø …. .   Academic …… 
Ø . …… To  ……… 
Ø Iran,  kerman 

Ø academic 
Ø to 
Ø Iran, Kerman 

 نویسی  بزرگ

Ø %90 per cent Ø %90 percent فاصله بین لغات 

  
  گردد.   هاي حاصله از پژوهش ارائه می  تمام یافته ۀارائ براي 5جدول 

  ارزیابی ی.  نتایج نهای5جدول

 میزان انطباق نمره تعداد خطا صلیمؤلّفه ا
تعیین سطح 
 نگارش

 متوسط %83/78 %65/23 248 محتوا

 متوسط %4/76 %28/15 243 سازماندهی

 نسبتاً ضعیف - %10/14 1051 دستور زبان

 نسبتاً ضعیف - %8/13 215 کاربرد واژگان

 نسبتاً ضعیف - %92/3 248 علائم سجاوندي

 متوسط - %75. 70 2005 جمع
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 یپناه هیسم زادهیروزعلیف يمهر یالهام فراهان

آید، بیشـترین میـزان انطبـاق چکیـده انگلیسـی بـا         برمی 5که از جدول    طوري  همان    
%) گزارش شد کـه  4/76%) و سپس سازماندهی (83/78ترتیب براي بخش محتوا (  فارسی به

چنـین    نگارش قرار گرفتند.  هم .) در سطح متوسط1با توجه به تعیین سطح ژاکوب (پیوست 
هاي دسـتور زبـان     بخش ترتیب به  در نحوه نگارش چکیده انگلیسی بهبیشترین میزان رعایت 

%) تعلق یافت که نمراتـی در  8/13%) و کاربرد واژگان (92/3%)، علائم سجاوندي (10/14(
هـاي انگلیسـی     چکیـده  ینسبتاً ضعیف کسب کردند. در مجموع، نمره نهـای  متوسط تا سطح

نویسی به زبـان انگلیسـی در     از چکیدهی متوسطبدست آمد که سطح  %75/70این پژوهش ، 
 دهد.   این مقطع را نشان می

  گیري  نتیجهبحث و 
ترین شیوه تبـادل انتقـال اطلاعـات علمـی محققـان در سـطح         زبان نوشتار انگلیسی مرسوم    

نمایـد. بهتــرین روش بــراي ترفیــع ترجمــه در بــین    جهـان اســت و یــادگیري آن الزامــی مــی 
هاي علمی آنان اسـت.  پـژوهش حاضـر بـا       نوشته  ولی و همیشگی دستمحققان، ارزیابی اص

هـاي کارشناسـی ارشـد حـوزه علـم        نامـه   هدف ارزیابی نگـارش چکیـده انگلیسـی در پایـان    
هـاي اسـتاندارد در ارزیـابی، بـه       ي مؤلفّه  ضمن ارائهتا  شناسی انجام گرفت  اطلاعات و دانش
ترتیب که ترجمه با استفاده از فرایند مقابلـه،    بدین د. باش نیز اشاره داشته دهی  چگونگی نمره
دهی و در نهایت تعیین سطح مورد بررسی قرار گیرد تا نقـاط ضـعف و قـوت      ارزیابی، نمره

  .  آشکار شود درستی  به نوشتار 
گیـري از    ) و بهـره 1981دهی ژاکوب (  پژوهشگران با استفاده از شیوه نمره در این پژوهش،

ــه  ــنج مؤلفّ ــوا، ســازماندهی، دســتورزبان، کــاربرد وا پ ــم ســجاوندي)  ژاصــلی (محت گــان و علائ
هـاي    نمونـه از چکیـده   127 هاي فرعی متناسب با هریک، به مقابله زبان فارسی بـا انگلیسـی    مؤلفّه

شناسـی پرداختنـد. بیشـترین میـزان       هاي کارشناسی ارشد علم اطلاعات و دانش  نامه  انگلیسی پایان
ترتیب براي بخش محتوا و سپس سازماندهی گزارش داد کـه    انگلیسی با فارسی به انطباق چکیده

چنین بیشـترین میـزان رعایـت در نحـوه نگـارش        هر دو در سطح متوسط نگارش قرار گرفتند. هم
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هاي دستور زبان، علائم سجاوندي و کـاربرد واژگـان تعلـق یافـت کـه        چکیده انگلیسی به بخش
نویسـی بـه     از چکیـده  متوسطینسبتاً ضعیف کسب کردند. نتایج سطح  نمراتی در سطح متوسط تا

  دهد.    را نشان می زبان انگلیسی در مقطع کارشناسی ارشد این حوزه
هاي موجود، از جمله احمدي شـیرازي، نـوروزي و     هپیشین با  حاضر پژوهشهاي   یافته

بـر یـک    ي نتـایج   سـت.  همـه  راسـتا ا   همکاران، ناکامورا، باچا، لیونز، ژاکوب وهمکاران هم
هـاي اصـلی و     مؤلفّهسیاهه استفاده از  اصل د و آننکید دارأاصل بنیادین در ارزیابی نوشتار ت

هـا    . در واقع یافتـه نگر است  دهی جزئی  فرعی زبان مقصد و مبدأ و تعیین سطح بر اساس نمره
ي را هم به صـورت فـردي   شاخص پایایی بالاترنگر،   جزئی می رساند که استفاده از ارزیابی

  نماید.   نگر ایجاد می  و هم گروهی در مقایسه با ارزیابی کلی
در مقایسه با مقطع دکتـراي ایـن حـوزه، کـه در سـطح عـالی قـرار         این پژوهش نتایج

ضـعیفی را   نسـبتاً  متوسـط و  راتهاي این پـژوهش نم ـ   یافته. نماید  داشتند، قدري متفاوت می
ضـعیفی کسـب شـد، امـا مجمـوع نمـرات،        نسبتاًها نمرات   مؤلفّه نشان داد. اگرچه در برخی

توان چنین استنباط کرد کـه بـا     میدهد.  با این نتیجه   ها را در جایگاه متوسط قرار می  چکیده
امـا منطـق زبـانی حکـم      ،ها قابل فهم براي عامـه اسـت    چکیده "محتواي"که غالب   وجودي
در ترجمـه رعایـت شـود. در واقـع، ترجمـه و انتقـال       کند که اصول و مبـانی زبانشناسـی     می

اطلاعات یک چکیده به زبان دوم نیازمند مهـارت در زبـان بـه منظـور درك مـتن اصـلی و       
    .همچنین حداقل دانش عمومی نسبتا خوبی براي جلوگیري از تفاسیر غلط است

نـد  توا  نویسـی مـی    هـاي فرعـی بـه تفکیـک در چکیـده       تاکید بر رعایت صحیح مؤلفّـه 
آموزي محققان باشد که با یـاري گـرفتن از متخصصـان مسـلط بـه        راهگشاي مشکلات زبان
تـرین بخـش نوشـتار یعنـی       ي نسبتاً ضعیف در ساده  کسب نمره شود.   زبان انگلیسی میسر می

رود محققان بیشـتر بـه ایـن بخـش توجـه        نیز قابل تأمل است و انتظار می "علائم سجاوندي"
بازنویسی متن در قالـب   یشناختی و ارتقاي تواناییهاي زیبایکید بر جنبهأ، تنمایند.  در واقع

نویسی بـه زبـان   هاي مطلوب و ارزشمند چکیدهاز جمله ویژگی ،و شکل مرسوم زبان مقصد
  . طور ویژه مورد توجه محققان قرار گیرد  شود به  و توصیه می دوم است
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اي کـه امـروزه وجـود      افزارهاي ترجمه طورکلی، در باب ترجمه مسلمّ است که نرم  به
طـور خـاص     کننـد و بـه    دارند، کار آمد نیستند؛ به دلیل اینکه با اصول معناشناسـی کـار نمـی   

تر، یک لغت وقتی ده معنی پیدا می کنـد،    گوي نیازهاي محققان نیستند.  به بیانی ساده  پاسخ
و  1آیـی   بـا اسـتفاده از اصـول هـم     بتـه ال. دهد و برگزیندداند کدام معنا را ترجیح   ماشین نمی

این مشکل را مرتفع کنند، ولی قطعاً هنوز کاملا از بین نرفتـه   کوشیده اند، 2هاي همآیند  واژه
). بنابراین، پژوهش حاضر، علاوه بـر یـادگیري اصـولی نوشـتار زبـان      1392است (آموخته، 

ی را تنها راه اطمینان براي همواره یاري گرفتن از متخصصان مسلط به زبان انگلیس ،انگلیسی
چـرا کـه    ؛نمایـد   ید نوشتار و  به اشتراك گذاشتن  آن در مجامع علمی جهانی پیشنهاد میأیت

عنـوان    همواره تنهـا بـه   ،هاي مختص ترجمه براي بازخوانی، ویرایش و تصحیح متون  فناوري
ار مختصصـان  فرایند ترجمه و یادگیري زبان در کن ـ   بخشیدن بهنیروي کمکی جهت سرعت 
ارائـه   هـاي آتـی    بـراي پـژوهش   اتیپیشـنهاد در پایـان  پردازنـد.    زبانشناسی به ایفاي نقش می

  شود:  می
نویسی به   نگارش چکیده چگونگی نحوه براي(دستنامه) استاندارد    نامه  ي شیوه    ارائه .1

  زبان انگلیسی براي محققان دانشگاهی
هـاي ارشـد و     نامـه   سـی انگلیسـی پایـان   نوی  انجام پژوهشی جهت تعیین سطح چکیده .2

  دکتري به تفکیک هر رشته از علوم
ارزیـابی   بـراي دهی تحلیلی و تعیین سطح ژاکوب   پژوهشی در باب استفاده از نمره .3

 ها و سطوح مختلف دانشگاهی  نوشتار زبان انگلیسی دانشجویان در دوره
   

                                                                                                                   
1. Collocability 
2.  Collocations 
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7. Bacha, N.  (2001). Writing evaluation: what can analytic versus holistic essay scoring tell us?  System, 
29 (94), 371-384.  
8. Cohen-Vida, M.  (2012). How to teach writing abstracts in a foreign language.  Social and Behavioral 
Sciences, 46, 4981- 4985.   
9. Hamp lyons, L (1995).  Research on the Rating Process Rating Nonnative Writing: The Trouble with 
Holistic scoring.  TESOL, 14, 756-765.  
10. Jacobs, H. J., Zingraf, S. A., Wormuth, D. R., Hartfiel, V. F., & Hughey, J. B.  (1981). Testing ESL 
composition: A practical approach.  Massachusetts: Newbury House.  
11. Klimova,F.  (2011). Evaluating writing in English as a second language.  Social and Behavioral 
Sciences, 28, 390 – 394.  
12. Nakamura, Y (2004, 22-23 May). A comparison of holistic and analytic scoring methods in the 
assessment of writing.  Paper presented at the Proceedings of the 3rd annual JALT pan- SIG Conference, 
Tokyo, Keizai University, Japan. 46-52. 
13. Pinto, M.  (1995). Documentary Abstracting: Toward a Methodological Model.  Society for 
Information Science, 46 (3), 225-234.  
14. Sikolova, M.  &Mockova, N.  (2011, September,).  Common mistakes in writing.  Paper presented at 
the Proceedings of the International Conference of the Foreign Language competence as an integral of the 
university graduate profile III (Brno), University of Defense in Brno, Kounicova 44 (pp. 113-12), Brno.  
15. Weigle, C.  S. (2002).  Assessing Writing.  Cambridge: Cambridge University Press.  
   



   
  
 

 

: رشته علم اطلاعات و ها  نامه  انیدر پا یسیانگل يها  دهیچک جیاشتباهات را
 125یشناس  دانش

 یپناه هیسم زادهیروزعلیف يمهر یالهام فراهان

  )1981طالعه ( برگرفته از پژوهش ژاکوب و همکاران هاي مورد م  .  شیوه ارزیابی چکیده1پیوست 
 )1981دهی ژاکوب و همکاران (   ها و سطوح نمره  پروفایل مؤلّفه

 معیار توصیف کننده تعیین سطح نمره مؤلّفه

حتو
م

(  ا
30(% 

30-
27 

 -عالی
 خیلی خوب

 قابل درك، کاملا با معنا و مفهوم،  کاملا مرتبط با عنوان مربوطه ·

26-
22 

 -خوب
 متوسط

 اغلب قابل درك، تقریبأ مرتبط با عنوان اما فاقد جزئیات ·

21-
17 

نسبتاً 
 ضعیف

 دانش موضوعی محدود، معنا و مفهوم اندك، بسط ضعیف عنوان ·

16-
13 

خیلی 
 ضعیف

 فاقد دانش موضوعی، بی معنا و مفهوم، قابل ارزیابی نیست. ·

ی (
ده
زمان

سا
20(% 

20-
18 

 -عالی
 خیلی خوب

ي   ها، پیوستگی، تسلسل منطقی و سازماندهی شده  بیان روشن ایده بیانات واضح، ·
 ها  ایده

17-
14 

 -خوب
 متوسط

اصلی با انسجام    تاحدي پراکنده، سازماندهی مطالب اما تقریبا بی قید وبند، بیان ایده ·
 و تسلسل منطقی اندك

13-
10 

نسبتاً 
 ضعیف

 سلسل منطقیهاي مبهم، فاقد ت  روان نبودن نوشتار ، ذکر ایده ·

9-7  
خیلی 
 ضعیف

 غیر قابل انتقال، فاقد سازماندهی، قابل ارزیابی نیست ·
د

ور 
ست

ن (
زبا

25(% 

25-
22 

 -عالی
 خیلی خوب

گذار، اشتباهات بسیار اندك در زمینه توافق اثراستفاده از ساختار دستوري مرکب  ·
 افعال، ضمایر، حروف تعریف و حروف اضافه

21-
18 

 -خوب
 متوسط

گذار، ساده، اشتباهات کم در زمینه توافق افعال، اثراز ساختار دستوري استفاده  ·
 انجامد.  ضمایر، حروف تعریف و حروف اضافه که تقریبا به ابهام نوشتاري می

17-
11 

نسبتاً 
 ضعیف

اشتباهات اساسی در استفاده از ساختار دستوري مرکب یا ساده، اشتباهات وافر در در  ·
ر، حروف تعریف و حروف اضافه که به ابهام و پیچیدگی زمینه توافق افعال، ضمای

 انجامد.  نوشتاري می

10-5 
خیلی 
 ضعیف

عدم رعایت اصولی ساختارهاي دستوري، داراي اشتباهات عمده، قابل انتقال و  ·
 ارزیابی نیست.

ن (
ژگا

 وا
برد
کار

20(% 

10-
18 

 -عالی
 خیلی خوب

 ت و اصطلاحات تاثیرگذاراستفاده از واژگان سطح بالا، جایگزینی صحیح لغا ·

17-
14 

 -خوب
 متوسط

استفاده از زنجیره لغات تقریبا مرتبط، اشتباه تصادفی در جایگزینی لغات و  ·
 اصطلاحات، مشاهده لغات مبهم در بعضی موارد

13-
10 

نسبتاً 
 ضعیف

زنجیره لغات محدود، اشتباهات وافر در جایگزینی لغات و اصطلاحات، معناي مبهم  ·
 ي واژگان  نندهک  و گمراه
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 )1981دهی ژاکوب و همکاران (   ها و سطوح نمره  پروفایل مؤلّفه

 معیار توصیف کننده تعیین سطح نمره مؤلّفه

9-7 
خیلی 
 ضعیف

دانش ضعیف در کاربرد واژگان، اصطلاحات و شکل لغات انگلیسی، قابل ارزیابی  ·
 نیست

م) 
انیز

(مک
ي 
وند

جا
م س

علائ
)5(% 

5 
 -عالی

 خیلی خوب
نویسی و   گذاري، بزرگ  ظاهري مناسب، اشتباهات اندك در زمینه املاء، نقطهی آرای  هم ·

 بندي  پاراگراف

4  
 -خوب

 متوسط
 بندي  نویسی و پاراگراف  گذاري، بزرگ  اشتباهات تصادفی در زمینه املاء، نقطه ·

3  
نسبتاً 
 ضعیف

بندي که به   نویسی و پاراگراف  گذاري، بزرگ  اشتباهات وافر در زمینه املاء، نقطه ·
 انجامد. .  کننده می  ه  معناي مبهم و گمرا

2 
خیلی 
 ضعیف

گذاري،   ب، اشتباهات بسیار زیاد در زمینه املاء، نقطهظاهري مناس یآرای  فاقد هم ·
 بندي، فاقد ارزش لازم براي ارزیابی  نویسی و پاراگراف  بزرگ
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